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Bevezeto

A rendszervaltast koveté években a Magyar Honvédség — mint minden mas
alkotmanyos keretek kozott miikods intézmény — jelentSsen atalakult. gy tobbek
kozott kialakult a szervezet nemzeti jellege, kiildetésének és feladatrendszerének
karaktere, jogszabalyi kornyezete. Ma mar a honvédség egy massziv szovetségi
rendszerben (NATO, EU) végzi feladatat, mikozben az onkéntesség elvén alapulod
professzionalis hadsereg-modell is sikeresen meghonosodott. Az elmilt tébb
mint egy évtizedben — s kiilonosen az orszag NATO-tagsaga ota — a részben
realizal6d6 haderéreformok kovetkeztében a Magyar Honvédség képe alapvetéen
megvaltozott. Megszlint tomeghadsereg jellege, azaz nagysagrendileg kisebb lett,
de képessé valt nemzetkozi, els6sorban békefenntart6i feladatatok ellatasara.
Beindultak a haditechnikai fejlesztések, bar vontatottan haladtak, és haladnak
mostansag is. A reformok menedzselése azonban aggasztd, ami elsésorban a
financialis hattér hianyossagara és a politikai vezetés problémaira vezethets
vissza.

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a kedvezd valtozasok ellenére a hazai
katonai er6 tovabbra sem képes a nemzetkozi biztonsagi kérnyezet dinamikus
mozgasa kozepette maradéktalanul megfelelni az j tipusu kihivasoknak, az egyre
halmoz6d6 probléméak kezelésér6l mar nem is beszélve.! Ennek elsédleges okat
abban latjuk, hogy a valasztasi ciklusokhoz igazod6 haderéreformok sorra
kipukkadtak. A tanulmany els6dleges célja tehat, hogy az 1990 magyar
korméanyok hadsereg-modernizacios torekvéseinek legfontosabb jellegzetességeit
bemutatva ravilagitsunk arra, hogy a katonai szférdban permanensen zajlé
reformfolyamatok — elsésorban a politikai elit magatartisa, valamint a rendszer
alulfinanszirozasa kovetkeztében — eleve nem érhették el a kit(izott, tobb esetben
szakmailag megalapozott célokat. A dolgozat arra is kisérletet tesz, hogy ha csak
vazlatosan is, de megismertesse az olvasokkal az egymast kovets, ugyanakkor
egymasra csak ritkdin épiil6 reformkisérletek alapvet§ eredményeit,
kovetkezményeit és a ,reformokat” megalapozé jogszabalyi kornyezetet. Az
értekezés ugyanakkor nem tekinti feladatanak, hogy részletesen kifejtse, milyen
lépések sziikségesek a XXI. szazadi modern nemzeti-nemzetkozi hader6
kialakitasahoz, miképpen arr6l sem szeretne hosszasan szélni, hogy milyennek
kell lennie az 4j tipusu kihivasainak megfelel§ hadseregnek.

A Németh-kormany hagyatéka

A katonai szférat érinté allandosulé reformfolyamat ,menedzselése” nem a
rendszervaltas utani demokratikus korményok kivaltsaga, a Kadar-rendszer
évtizedei alatt tobb fejlesztési szakaszt is ismer a hadtudoményi irodalom. Ennek
bemutatasa nem képezheti a dolgozat részét, ugyanakkor — az érzékeny politikai
és szakmai kovetkezményei miatt — a Németh-kormany idGszaka alatt formalddo
valtozasok ismertetésétol nem tekinthetiink el. A rendszer valsaga 1988-89-ben

1 Ez persze nem jelenti azt, hogy a kompatibilitds minimalis kvetelményeinek ne felelne meg.



mar teljesen vilagossa valt, s ez alapvetd valtozasokat indukalt a hadseregben is.>2
Ennek els6 jeleként 1989. jilius 21-én kibocsatottak azt a rendeletet (MN55/1989
[HK. 11.]), amely lokést adott a hadseregen beliil tapasztalhaté partallami
markans struktirdk lebontasdnak.3 Ennek a rendeletnek koszonhetéen
megsziintették a kader-és személyzeti munkiban a parthataskoroket (politikai
tiszt), s ezzel szinte parhuzamosan a Honvédelmi Torvény modositasaval (1989.
évi XXII. Tv.) bevezették az alternativ, polgari szolgalat intézményét, tovabba
megszintették az ,elvtars” megszolitast és helyette — mint ismert atmeneti
jelleggel — életbe 1éptették a ,bajtars” kifejezést. Szeptember folyaman egy HM
rendeletnek4koszonhetfen biztositotta valt az alloméany szamara a gyiilekezési és
az egyesiilési jog érvényesitése (katonai objektumokon kiviil) mellett a szabad
vallasgyakorlas.

Az 1989. évi XXXI. Torvény (oktober) modositva az alkotmanyt, jelentGsen
talakitotta a honvédelem struktarait. Igy — tobbek kozott — létrejott a
Honvédelmi Tanacs intézménye, a koztarsasagi elnok valt a fegyveres erdk
foparancsnokava, s az Orszaggytilés diszkrecionalis joga lett a fegyveres erdk
kiilfoldon vagy orszagon beliili alkalmazasarol a dontés meghozatala. Emellett az
alkotmany egy 1j (VIII.) fejezetében rogzitették a fegyveres erk (és a rendorség)
feladatait, valamint alkalmazisanak és iranyitasanak elveit.s Az Uj kozjogi
berendezkedésnek koszonhet6en békeidében a miniszterelnok, illetve az illetékes
tarcavezetok feladatava valt a hadsereg feletti kontroll kialakitasa és gyakorlasa,
ugyanakkor haborts helyzetben a mozgositas elrendelésére, a hadiallapot és a
békekotés bejelentésére, valamint a koztarsasagi elnok altal vezetett Honvédelmi
Tanéacs felallitdsara a torvényhozo hatalmi ag (parlament) kapott felhatalmazast.®

1989 novemberében a minisztertanacs dontott az allamigazgatési és a katonai
szervezetek iranyitasi rendjének kiilonvalasztasardl. igy az 1989. december 1-jén
levalasztottdk a Honvédelmi Minisztériumrél a Magyar Néphadsereg
Parancsnoksagat.” Egyfelol tehat 1étrejott a kormanyfonek alarendelt honvédelmi
tarca Gj strukturaja, masrészt megalakult a katonai szervezet parancsnoksaga az
allamf6 alarendeltségében. A szervezeti atalakulas jogi kereteit az 1976. évi
Honvédelmi Torvény modositasaval (1990. évi XXI. Tv.) alakitottak ki, amely
egyrészt pontositotta a honvédelem iranyitdsanak rendjét, masrészt
meghatéarozta a honvédelmi miniszter és a Magyar Honvédség parancsnokanak

2 Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy a rendszervalsag mellett a fordulat lehetGségét
alapvetGen a nemzetkozi 1égkor enyhiilése biztositotta, s az Gj biztonsagi felfogas kovetkeztében
1989 végére a magyar allami vezetés szamara megnyilt a lehetGség, hogy a Varso6i Szerz6désben
viselt tagsag ellenére dontéseket hozzon a védelmi terhek csékkenésérdl, illetve a hadsereg-
atalakitasrol.

3 Szab6 Janos 2003. Hader6valtas Magyarorszagon. PolgART Kiadd, Budapest.

4HM 6/19809.

5 Az 1Uj demokratikus valasztidsok utan megalakult parlament az 1990. janius 19-i
alkotmanymodosité vita eredményeképpen a VIII. fejezet (,Fegyveres erék és a renddrség”)
tekintetében az Orszaggytilés kétharmados tobbségéhez kototte a dontéshozast. Ennek politikai
el6zményét az MDF-SZDSZ paktum szolgaltatta.

6 Szab6 Janos 2001. HaderG-atalakitas. Zrinyi Kiad6, Budapest.

7 Az 1990. évi XVI. Torvény a Magyar Néphadsereg megnevezést Magyar Honvédségre
modositotta, s ettél kezd6dGen természetesen a Magyar Néphadsereg Parancsnoksaganak
elnevezése is Magyar Honvédség Parancsnoksagara valtozott.



feladatat és jogkorét.8 Az 1j struktira negativumai azonban nagyon koran
megmutatkoztak, s alapvet6en hozzajarultak a demokratikus valasztasok utan az
Antall Jozsef vezette kormany és az 1990 augusztusatol az allamf6i posztot
betolt6 Goncz Arpad kozotti viszony elmérgesedéséhez. A legfébb fesziiltség
abbol taplalkozott, hogy a kormanyzat 1ényegében kiviil maradt a parancsnoklasi
vonalon, hiszen nem alakulhatott ki a parlamentaris rendszerekben
természetesnek mondhato vilagos feliigyeleti viszonyrendszer a kormanyfd, a
tarcavezet6 és a vezérkari f6nok kozott, mivel e helyett a koztarsasagi elnoktol
kiindul6 kontrollvonal a Magyar Honvédség parancsnokan keresztiil érte el a
vezérkar els6szamu vezetGjét.o

A Németh-kormany vezette magyar védelmi reform elsé hullaméanak célja tehat
elsGsorban az volt, hogy kialakitsa a Magyar Néphadsereg felett a demokratikus
civil kontrollt. Habar, mint a kés6bbiekben latni fogjuk tobb esetben idézitett-
bombat helyezett el az j szabalyozas, annyit mindenképpen le kell szogezniink,
hogy az 10j strukttira véget vetett a hadseregen beliil a partallami szerkezetnek.
Emellett a reform tobb lépése egyértelmiien pozitiv alapot biztositott a
rendszervaltas utdni demokratikus kormanyok reformtorekvései szamara. igy
tobbek kozott elkezd6dott a hader6 védelmi jelleglivé torténd atalakitasa, ami
egylitt jart a Varsoi Szerz6déssel és a Szovjetunioval korabban kialakitott szoros
kapcsolatok lazitdsaval, felszdmoltak a hadseregen beliill a part és politikai
szervezeteket, megkezd6dott a tilméretezett és anyagilag tulkoltekezett hadero
létszamcesokkentése,0a Polgari Védelem a Beliigyminisztérium feliigyelete ala
keriilt, s mindekozben feloszlattak a Munkasdrséget is.

Védelmi reformtorekvések az Antall-Boross-kormanyok
alatt

Az jkori magyar demokracia els6 szabad orszaggytilési valasztasan a konzervativ
partok (MDF, FKgP, KDNP) kaptak tarsadalmi felhatalmazast a
kormaényalakitasra, illetve a rendszervaltas tényébdl adodo politikai-, gazdasagi-
és tarsadalmi folyamatok tervszerd atalakitasara. A tekintélyelvii diktatérikus
berendezkedés lebontasa és ezzel parhuzamosan a jogallamisag és a
piacgazdalkodés kiépitése természetesen nem valdsulhatott meg zavarok nélkiil.
Ezek a zavarok a honvédelmi struktiraban is markansan lathatova valtak. Ennek

8 Bognar Karoly 2001. A Magyar Néphadsereg, majd Honvédség fejlesztése, reformtorekvései és
atalakitasa 1959-t6] 1998-ig. In: Acs Tibor-Horvath Istvan (szerkeszt6k): Honvédelmi reformok,
hader6atalakitasok Magyarorszagon, 1848-1998. Budapest, 2001.

9 Szab6 Janos (2001) szerint az atalakitis szorgalmazo6i agy kivantak kontroll alatt tartani a
hader6t, hogy a hadsereg régi, politikailag megbizhat6 kadereit a minisztériumbol a
parancsnoksag alarendeltségébe helyezték at, ezzel is gatolva az Gjonnan alakul6 demokratikus
korméanyok miikodését.

10 1989 elején a Magyar Néphadsereg létszama — a polgari alkalmazottakkal egylitt — 155700 f6re
tehet6. Ez a 1étszdm 1990-re 143 ezer f6re csokkent. Németh Mikl6s az 1989. december 1-jén
megtartott parancsnoki értekezleten bejelentette (Népszabadsag, 1989. december 2.), hogy a mar
korabban elhatarozott 9 szazalékos csOkkentés utan Gjabb 25 szazalékos létszamleépitést
terveznek, amelynek 1991 végére kell realizalodnia. Bejelentette tovabba, hogy 1991-t6l 12
hoénapos lesz a sorkatonai szolgalat.

11 Csabai Gyorgy 2000./a. A magyar haderéreform folyamata és tapasztalatai 1988 és 2000
kozott. In: Katonai Logisztika, 3. szam



is betudhatoan az j kabinet védelmi reformja erGs faziskéséssel, csak 1992-ben
indult el, de altaldban is igaznak véljik azokat a megallapitasokat, miszerint
ebben a kormanyzati ciklusban az atfog6é koncepci6 hidnya végigkisérte a hader6
esetében tapasztalt atszervezéseket.12

Ez persze nem jelenti azt, hogy ne ismernénk el, hogy a védelmi szférat illetGen az
Antall-kormany el6tt szamos olyan feladat allt, melyek koziil tobbet megfelelGen
oldott meg, illetve kezelt a kabinet, valamint az illetékes honvédelmi talca. A
kormanyprogramban megfogalmazott kiill- és Dbiztonsagpolitikai célok
meghatarozdsa — s azon belill a nemzeti szuverenitdst megvédeni képes,
alapvet6en védekez6 feladatokra felkészitett nemzeti hadsereg kialakitasa:s-
maradandonak bizonyult, megtortént a VSZ-bdl torténé kilépés elGkészitése és
végrehajtasa, s ezzel parhuzamosan a parbeszéd kialakitasa a NATO politikai és
katonai vezetésével. Felallitasra keriilt a tabori lelkészi szolgalat, mikozben az
orsz4dg maradéktalanul teljesitette a CFE szerz&désbdl, valamint a Nyitott Egbolt
Megallapodasbol ra haruldé Kkotelezettségeket. A kormanyzati ciklus alatt
megszilettek az orszdg katonai biztonsaga szamara nélkiilozhetetlen
torvényhozasi dontések is: 1993-ban az Orszaggyiilés elfogadta a
biztonsagpolitikai, illetve a honvédelmi alapelveket, valamint a honvédelmi
torvényt.4 Az alapvetd biztonsagi cél, azaz a dél-szlav habord nemzeti teriiletre
torténé eszkalalodasanak megakadalyozasa ugyancsak sikeriilt.

Az 4j védelmi vezetésnek elemi érdeke fliz6dott, hogy az 1989-ben kialakitott
vezetési struktira megvaltozzon. Vilagossa valt rovid id6n beliil, hogy a Németh-
éraban lefektetett védelmi reform stlyos problémahalmazt hagyott hatra: bar Fiir
Lajos lett a régi6 elsé civil honvédelmi minisztere, &m a minisztérium az allamf6
al4 rendelt Magyar Honvédség Parancsnoksaganak elkiiloniilése kovetkeztében
képtelenné valt arra, hogy a fegyveres erdk felett valodi hataskori jogositvanyokat
megszerezze. Az 1990 kés6 Gszén realizal6do taxis-blokad id6szakaban kialakult a
végrehajto hatalom szerepldi, azaz a kormany és az allamf6 kozott a honvédség
feletti kontroll iigyében az Osszecsapas,'samely egészen 1991 0széig, az
Alkotmanybirosag dontéséig fennallt. A kormany altal, atiratban kezdeményezett
alkotmanybirésagi hatarozat (48/1991 AB hatarozat) a hataskorelosztas 1j
rendszerét allapitotta meg. Az alkotmanyossag felett 6rkod6 szervezet agy
rendelkezett, hogy az allamfé csak iranyelveket adhat ki és nem parancsot, mivel
katonai értelmében nem féparancsnoka a fegyveres er6knek, azaz nem szolgalati
eloljar6. Kimondta tovabba, hogy a funkcionilis iranyitas egyértelmtien a
végrehajté hatalom (korméanyf6, honvédelmi miniszter) hataskorébe tartozik.?6 A
kormény szamara kedvez6 dontés arra Osztokélte a védelmi vezetést, hogy
viszonylag gyorsan atszervezéseket kezdeményezzen az 1989-b8l orokolt
komplikaciok kikiiszobolésére. A reform tehat 1992 elején megindulhatott.

12 Lakatos Laszl6-Till Szabolcs 2006. Védelempolitika. In: Pesti Sandor (szerkeszt6):
Szakpolitikdk a rendszervaltas utini Magyarorszagon (1990-2006). Rejtjel Kiadd, Budapest.

13 A nemzeti Megijhod4s programja, Budapest, 1990. 171. oldal.

14 11/1993 Orszaggytilési hatarozat a Magyar Koztirsasag biztonsagpolitikijanak alapelveirdl,
27/1993 Orszaggylilési hatarozat a Magyar Koztarsasag honvédelmének alapelveirdl, valamint ,,A
honvédelemrdl sz6l6 1993. évi CX. Torvény”.

15 A miniszterelnok és a honvédelmi miniszter a taxis-sztrajk letorése érdekében sziikségesnek
vélte a katonai szallitasi kapacitdsok mozgositasat, am a Koztarsasagi Elnok, mint a hadsereg
féparancsnoka ezt elutasitotta, s6t Goncz Arpad alkotméanyos valsaggal fenyegette meg Antall
Jozsefet és Fiir Lajost.

16 Csabai Gyorgy 2000./b. Az integralt védelmi minisztériumrol. In: Katonai Logisztika, 3. szam.



A haderdk feladatrendszerének atalakitasa és jragondolasa a térségben nem
magyar sajatossag, hiszen a régi6 oOsszes posztkommunista allama hasonl6
gondokkal kiiszkodott. Az eurdpai allamok tobbsége ugy itélte meg, hogy a
vilagban végbement valtozdsok eredményeként a haderék jov6beni feladata
alapvet6en megvaltozik: a hangsuly a konfliktusok megvivasa helyett attolodik a
fegyveres konfliktusok megel6zésére, a valsagkezelésre, illetve a békefenntart6 és
béketeremt6 képességek kialakitasara. Erre o0sztokéli a reform el6tt 4llo
orszagokat a veszélyforrasok atrendezddése, az eurdpai hagyomanyos fegyveres
er6k és fegyverzetek csokkentésére vonatkoz6 CFE-szerzédés el6irasai, a
hader6kkel szembeni tarsadalmi elvardsok moédosulasa, az orszagok gazdasagi
forrasainak sziikiilése, valamint a NATO atalakul6 biztonsagi koncepcidja.’” Nem
allitjuk azt, hogy a konzervativ kabinet mindezeket az informaciokat ne ismerte
volna, hiszen a magyar katonai-hadtudoméanyi szakért6i garda béven értekezett
err6l mar az 1990-es évek elején is, annyi azonban bizonyos, hogy politikai
koncepcid, illetve anyagi forrasok hianyaban nem véallalkozott a mélyrehatébb
reformok elinditasara. A kitlizott valtoztatasok mindosszesen két teriiletre
terjedtek ki: egyrészt a minisztérium polgari-civil megerdsitésére, masrészt a
honvédség létszamanak radikalis csokkentésére.

Az Alkotmanybirosadg dontésének koszonhet6en — ahogyan korabban mar
jeleztiik — a katonai vezetésnek a minisztérium ala rendel6édése fokozatosan
kialakult. A honvédelmi torvény véglegesen rendezte a minisztériumnak és a
korméanynak a honvédség feletti iranyitasi jogat. Békeidében a honvédelmi
miniszter utasitasi jogkore a Magyar Honvédség Parancsnoksaga felé teljesen
érvényesiilhetett. A kormény az iranyitasi funkciok zavartalan miikodtetése
érdekében a védelmi tarcan beliil megerdsitette a civil alkalmazotti kor szerepét,
kozépiranyitéi pozicidba szoritva vissza a hivatasos tiszti allomanyt.’8 1993
tavaszatdl kezd6dGen a politikai allamtitkar mellett mar a kozigazgatasi
allamtitkar is polgari személy lett, ezzel is novelve a demokratikus civil kontroll
intézményi szintjét.’9 Mindezek ellenére a — civil és katonai — apparatusok
szintjén gyakorta jelentkezett egylittmiikodési zavar, amely a ciklus végére
felvetette a rendszervaltas el6tt megfigyelhet6 integralt keret visszaallitasanak
igényét. 1994 januarjaban a kabinet egy kormanyhatarozat (1005/1994)
meghozatalaval elrendelte a minisztérium és a parancsnoksag 6sszevonasat, am a
Horn-kormany az intézkedést érvénytelenitette.20

A rendszervaltast megel6z6en — a VSZ kotelezettségb6l adodoéan — a hader6-
fenntartasra forditott anyagi bazis aranytalanul magas volt az orszag
nemzetgazdasagi teherbiro-képességéhez képest. Ez alaposan megterhelte mind a
koltségvetés helyzetét, mind a realgazdasagot. Az egyre aggasztobb méreteket
olt6 gazdasagi- és szocidlis valsag kozepette az Antall-kormény szamara a
szocializmus id6szakdban kialakitott pazarld6 finanszirozasi gyakorlat
tarthatatlanna valt. Igy a *90-es évek elején a védelmi szektorra forditott nemzeti

17 Magyar Istvan 1996. Hader6reformok az eur6pai allamok hadseregeiben. In: Hadtudomany, 4.
szam.

18 Szab6 Janos 2001. I. m.

19 1993. marcius 31-én Joé Rudolf MDF-es politikus, korabban a tarca egyik helyettes allamtitkara
valtotta a kozigazgatasi allamtitkari pozicibban Annus Antal altdbornagyot.

20 Szabd Janos 2002. A honvédelem nagy projektjei 2001-ben. In: Kurtin Sdndor-Sandor Péter-
Vass Laszl6, Magyarorszag Politikai Evkonyve 2002. DKMK, Budapest.



ossztermék radikalisan csokkent, ez pedig alapvetéen ranyomta bélyegét a
haderG-atalakitas folyamatara. Ez elsGsorban a régioban példatlan méretd,
radikalis 1étszamleépitésekben oOltott testet.22 A honvédelmi alapelvekkel
osszefiiggésben a honvédség csapatainak diszlokacigja megvaltozott, leépitették
az orszagon kiviili miikodést biztositod szervezeti elemeket. A kormanyzati ciklus
alatt a Magyar Honvédség létszama a 143 ezer f6r6l 100 ezer fore csokkent, ezen
beliill a katonai allomany 120 ezerr6l mintegy 74 ezerre esett vissza. A
létszamredukcié ugyanakkor nem jart egylitt a katonai szervezetek és az
objektumok mennyiségének sziikséges mérséklésével, raadasul a technikai
eszkozok hadrafoghatosagi szintje kritikussa valt, a képzési szinvonal stagnilt, a
védelmi épitmények (pl. laktanyak) allaga romlott, a megmaradt allomany
szocidlis helyzete masszivan hanyatlott.22 Eredményként kell ugyanakkor szamon
tartanunk, hogy az 1994. januar 1-jén hatalyba 1ép6 honvédelmi torvény a
sorkatonai szolgalat kotelez6 idGtartamat 12 honapban, mig a polgari szolgalatét
18 honapban maximalta. Felallitdsra keriilt a békefenntart6é szolgalat
kiképz6kozpontja, amelyet a békefenntartd alakulatok kiképzésének bazisava
valt. 1993 oktoberében létrehoztak a 88. Légiszallitast Lovész Zaszloaljat, amely
— a fegyveres konfliktusok megel6zése és kezelése okan — az ENSZ békefenntarto
feladatidhoz torténé illeszkedést gyorsitotta fel. Ez utobbi fejlesztések az
expediciés hadsereg-modellhez vezet6 ut elsd, igaz még gyenge 1épéseiként
értelmezhet6k. Mindezek a sikerek azonban nem vonjak kétségbe azon
korabbiakban megfogalmazott allitAsunkat, miszerint az els6 szabadon valasztott
korméany(ok) adhoc modon, atfogd koncepcié nélkiil vagtak bele a rendszervaltas
utani elsé hader6-atalakitasba. Ennek ismeretében a kisérlet eredménytelensége
nem meglepo.

A Horn-kormany: Gj prioritasok attorés nélkiil

Az 1994. évi orszaggytilési valasztasokat az MSZP folényesen megnyerte, ennek
ellenére — a tanulmany szempontjabol lényegtelen okok kovetkeztében -
koaliciora lépett az SZDSZ-el. A Horn-kormany programjanak biztonsag- és
katonapolitikai fejezete szamos teriileten tjraértékelte az orszag biztonsagaval
kapcsolatos kérdéseket. Egyértelmlien megfogalmazasra Kkeriilt, hogy az
orszagvédelem oner6bdl torténd biztositasa mellett, prioritast élvez az orszagnak
a nemzetkozi szovetségi rendszerekbe (NATO, EU) torténd oOnkéntes
betagozodasa révén a biztonsdg magasabb szintli garantalasa. Ennek a kitlizott
célnak megfeleléen 1Uj lendiiletet kapott a NATO-ba torténé belépés
el6késziileteinek politikai, diplomaciai menedzselése.23 A kormanyprogram

21 Jakus Janos 2005. Magyar Honvédség — a rendszervaltastol napjainkig. In: Uj Honvédségi
Szemle, 7. szam.

22 Gazdag Ferenc 2001. A magyar kiil- és biztonsagpolitika stratégiai kérdései 1990-2000. In:
Magyarorszag nemzeti stratégiaja 2020-ig. MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga-Veszprémi
Egyetem Eur6pai Tanulmanyok K6zpontja, Veszprém.

23A NATO vezetése 1994 elején elinditotta a ,Partnerség a békéért” cimd programot, amely
széleskord katonai egyiittmiikodés kialakitasat szorgalmazta a szervezet tagallamai, valamint a
programba belépd orszagok kozott. Magyarorszag még a Boross-kormany idészakaban (1994.
februar 8.) alairta a keretdokumentumot, amelynek kovetkeztében jelentGsen megndétt a
diplomaéciai és katonai targyaldsok szdma, lehet6vé valt a NATO-orszagokban tanuld tisztek
szamanak jelentGs novelése, tovabbid a kozos hadgyakorlatok megrendezése. A kooperacio
segitette a csatlakozni kivan6 orszagokat abban, hogy a csatlakozas egyik feltételeként szabott



emellett kozéptavon finanszirozhaté hader6 megteremtését tlizte ki célul,
masrészt elfirta a honvédség kozéptava atalakitasi tervének, valamint hossz
tava korszertsitési koncepciojanak kidolgozasat.24

A kormaényzati ciklus elején a hader6 sem méreteiben, sem miikodésében, sem
szervezeti felépitésében, s6t technikai fejletségében sem felelt meg a kor
kovetelményeinek. Az atalakitas beinditasa igy nem varathatott tovabb magéara.
1994 végére azonban vildgossa valt az Gj kormany el6tt is, hogy az orszag a
gazdasagi cs6d szélén all. Ilyen koriilmények kozott a pénziigyi ,,tlizoltas” noha
természetesnek  nevezhet6, azonban ez egyben elGrevetitette a
kormanyprogramban lefektetett célok tarthatatlansagat. Igy a Horn-kabinet
haderéfejlesztését a NATO-csatlakozas feltételrendszerének kidolgozasa mellett
nagymértékben a Bokros-csomag védelmi szektort érint6 negativ hatasa
hatarozta meg. A honvédelemre koltott allami tamogatas 1995-ben soha nem
latott mélypontra, a GDP 1,4 szazalékara siillyedt.25

A sziikos forrasok ellenére az atalakitasi program beindult. A kormany 1995-ben
benytjtotta a védelmi tarca Aaltal kidolgozott haderdreform-tervet az
Orszaggytlésnek. A torvényhozo testiilet 1995. nyaran elfogadta a Magyar
Honvédség hosszt-, valamint kozéptava atalakitasdnak iranyir6l és létszamaroél
sz0l6 orszaggytilési hatarozatot (88/1995. OGY hatarozat). A parlamenti dontés
szerint az atalakitast az orszag veszélyeztetettségével, gazdasagi teherbird
képességével, valamint a NATO-hoz torténé csatlakozas szandékaval
osszhangban kell megvalositani. Emellett definidlasra keriilt a reformmal
szemben tamasztott kovetelményrendszer is: ,Az datalakitds eredményeként
fokozatosan, tobb lépésben, a jelenleginél kisebb, de hiteles visszatarto
képességgel rendelkezo6, a NATO katonai szerveibe integralhaté korszerii
fegyuveres eré jojjon létre. Az atalakitasnak ki kell terjednie a hadsereg életének
minden teriiletére, igy a Magyar Honvédség hadrendjére, szervezeti felépitésére
és vezetési rendjére, ...”26 A parlamenti hatarozat a kozéptavot — a konkrét tenni
valét — a ciklus végéig (1998), a hosszl tavot — az alapvet6 célokat — 2005-ig
rogzitette. A reformtorekvés azonban nem volt képes a védelmi szektor
helyzetének tovabbi hanyatlasat megakadalyozni, ugyanis egyrészt az
orszaggyllési hatarozat talzd6 reményekre flizte fel a vallalasokat, marpedig a
rendszer finanszirozasa alapvetéen nem javult, masrészt a reform tervezésekor
nem allt rendelkezésre az 4j biztonsagi kornyezetet és kihivasokat alapul vevd
biztonsagi, illetve abbdl levezethet§ nemzeti-katonai stratégia.2? A kornak
megfelel6 biztonsagpolitikai és védelempolitikai alapelveket csak a kovetkez6
ciklus parlamentje fogadta el 1998 decemberében. Erénye ugyanakkor a

interoperabilitis a NATO-csapatokkal kialakulhasson. Ennek a szoros egyiittmiikédésnek is
koszonhetéen a NATO 1997. juliusi madridi cstcsértekezletén a szervezet meghivta
Magyarorszagot (Lengyelorszagot, Csehorszagot) a szovetség bdévitésének els§ korébe.
Magyarorszag 1999 elején csatlakozott a védelmi szovetséghez.

24 Lakatos-Till 2006. I. m.

25 Bognar Karoly 2001. I. m.

26 Magyar Kozlony 1995/57. szadm, 3100. oldal.

27 Kzt bizonyitja, hogy az 1997 oktdberében a Magyar Hadtudoméanyi Tarsasag altal megrendezett
~A nemzeti katonai stratégia és az integraci6” cimi konferencian az el6adok egyértelmiivé tették,
hogy a nemzeti biztonsagi és nemzeti katonai stratégidk megalkotasa nélkiil nem lehet tovabb
haladni a hader6-atalakitas atjan. A felszdlalok védelempolitikai paradigmavaltast siirgettek,
aminek célja a nemzeti és szovetségi biztonsagpolitikai érdekek és értékek egyenértékd,
harmonikus érvényesitése. In: A nemzeti katonai stratégia és az integracio, Budapest, 1997.



dokumentumnak, hogy a II. vilaghdboru utani id6szakban ez volt az elsé eset,
hogy a torvényhozas el6re és hosszi tavra vazolta fel az orszag védelmi
feladatainak ellatasahoz sziikséges katonai er6 nagysagat, illetve haderd képét.28

A koncepcioban meghatarozasra keriilt az allomany létszama, amely 1998 végére
60 ezer f6ben maximalta a békelétszamot. A honvédség esetében korabban —
azaz a Németh-kormany, valamint az Antall-Boross-kabinet idGszakaban -
tapasztalt reformjai a védelmi elveknek megfeleld szervezeti felépités, valamint a
demokratikus kontroll megteremtése mellett félremagyarazhatatlanul a
katonasag létszaméanak csokkentésére iranyultak. Ezt kétségteleniil a fiskalis
kényszer motivalta. A védelmi szféra anyagi forrasainak elvonasa mindenkor —
igy a Horn-kormanyzat alatt is — beazonosithato6 jellegzetessége volt a hader6-
atalakitasi folyamatoknak. Ennek a logikanak megfelel6en a honvédség létszama
erGteljesen csOkkent. A kormanyvaltas el6tti mintegy 100 ezer fos
békelétszamhoz képest a Magyar Honvédség 1étszdma — a terveknek megfelel6en
— 1997 végére 61500 fore apadt.29 A végrehajtott 1étszamcsokkentés ugyan
lehet6vé tette a védelmi koltségvetésben tapasztalhatd fesziiltségek pillanatnyi
enyhitését, am atfogd megoldast a krizisre nem jelenthetett. Tovabbra is kritikus
volt a haditechnikai eszkozok, az anyagi készletek és a katonai objektumok
helyzete.3c Ré&adasul a Magyar Honvédség katonai allomanya ebben az
id6szakban az esetleges véalsaghelyzetek realizdlodasa esetén csak korlatozott
mértékben volt képes feladatai végrehajtasara.3! Ezt a negativ folyamatot
érzékelve az 10j vezérkari fénok, Végh Ferenc 1996 juniusidban egyértelmi
iizenetet juttatott el a politikai osztalyhoz, amelyben jelezte, hogy a 88/1995-0s
OGY hatarozatban jovahagyott feladatok elvégzéséhez a katonai biidzsében csak a
financialis keret fele all rendelkezésre. A politikai aktoroknak tehat donteniiik
kell, hogy — Végh szavaival — valddi hatékonysagi katonasag kialakitasat vagy
egy ,operett” hadsereg felallitasat tamogatjak.s2

Eredmény ugyanakkor, hogy a ciklus alatt vette kezdetét — 1995-t6l — a kotelezo
katonai szolgélaton alapul6 regularis hadsereg atalakitasa vegyes rendszert, azaz
sorozott és szerz6déses (Onkéntes) allomanybol all6 hader6vé. 1997
novemberében életbelépett a sorallomany ujszerli kiképzési rendje. Ennek
alapjan kettévalasztottdk az alap-, valamint a kotelékkiképzést: a bevonult
joncok a sorkatonai szolgalat els6 harom hénapjat az Gjonnan létrehozott két
orszagos kiképzékozpontban toltotték el, mig a szakmai kiképzésre ezt kovetden a
csapatoknal keriilt sor.33 Sikerként konyvelhetd el tovabba, hogy a 114/1995-0s

28A Németh-kormany idejében beinditott reform alacsonyabb jogszabalyi szinten, azaz
kormanyhatarozatban irta el a véllalasokat.

29 Gazdag Ferenc (szerkesztette) 2001. Biztonsagpolitika. SVKI, Budapest.

30 Ezen az sem segitett, hogy a ciklus alatt a honvédség az orosz allamadosag terhére BTR-80,
illetve BTR-80/A tipusi pancélozott szallitjarmiivel, a fehéroroszoktdl vasarolt T-72-es
harckocsikkal, tovabba Mistral 1égvédelmi rakétakkal gazdagodott. A rendelkezésre 4ll6 technikai
eszkozok atlagéletkora ugyanis meghaladta a 15 évet, s kozel 60 szazalékuk technikailag
elhasznalodott.

3t Jakus Janos 2005. 1. m.

32 Szab6 Janos 2001. I. m.

33A csapatokat a NATO kovetelményekhez igazitva reagalé er6kre és f6védo erékre tagoltak. Az
alapkiképzés a tovabbiakban mar nem terhelte a reagal6 erdket, ezt a feladatot a kiképzé
kozpontok vették at. Ezzel az atalakitassal megteremtddtek a feltételei annak, hogy a honvédség
megallapodasban rogzitett alakulatai kijelolhet6k legyenek a késébbiekben a NATO keretében
végzendds tevékenységre.
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OGY hatarozat engedélyezte a Magyar Honvédség szamara els6 komolyabb
nemzetkozi béketamogaté feladatban (IFOR) torténé aktiv részvételt. A
horvatorszagi  Okucaniba  telepitett, zaszl6aljnyi méretd  csapattest
mandituménak ideje alatt egyértelmi nemzetkozi elismertségre tett szert. A
magyar miszaki kontingens 1996. januar végét6l vett részt az IFOR
tevékenységében Bosznidban és Horvatorszagban.34 A parlament 1997.
decemberi hatarozata értelmében magyar csapatok részt vallaltak az SFOR
tevékenységében is, gyakorlatilag ugyanazokkal a feltételekkel és Osszetevokkel,
mint az IFOR esetében. A nemzetkozi békerendezésben a magyar vallalas
hasznos terepnek bizonyult, hiszen lehet6séget teremtett a leendé
szovetségesekkel a katonai egyiittmiikodésre, ezaltal is jelentds politikai t6két
kovacsolva a csatlakozasi célnak.35 Mindezeknek az intézkedéseknek
koszonhet6en a haderd professzionalis szintje — ha csak jelképesen is, de —
er6sodott. 36

Az alapvet6en a létszamcsokkentésre alapulo atalakitasi folyamat természetesen
a vezetési struktiraban is valtozasokat hozott. A Honvédelmi Minisztérium
létszamat a szocialista tarcavezet6 minimalisan (317 f6r6l 287 fére) csokkentette,
ugyanakkor gyengitve a civil kontroll szintjét, felel6s minisztériumi poziciékba
magas rangl katonatiszteket iiltetett.3” A kordbban maga is katona Keleti Gyorgy
— szakmailag kétségbe vonhatéan — tdbornokokra bizta a minisztérium
adminisztrativ vezetését: Fehér Jozsef kozigazgatasi allamtitkar, Borsits Laszlo és
Janza Kéaroly helyettes-allamtitkar lett.

Horn Gyula 1995. marcius 1-jén ismertette a kozvéleménnyel a fegyveres erék 1j
vezetési és szervezési rendjét. A vezérkari fonok (Németh Sandor)
alarendeltségébe négy — szarazfoldi, repilé és légvédelmi, anyagi-technikai,
valamint human — csoportf6nokséget allitottak fel, majd 2006. szeptember 1-
jével — a NATO elvarasainak megfeleléen — a honvéd vezérkar (Budapest) alatt
megalakult a légier6 vezérkara (Veszprém), a szarazfoldi vezérkar
(Székesfehérvar), valamint a logisztikai f6igazgatosag. Mindekozben a parlament
dontésének kovetkeztében egyesitették a Magyar Honvédség Parancsnoka,
valamint a vezérkari {6nok pozicidjat. 1996 majusaban az 1ij egyesitett pozicidéba a
szocialista adminisztracié Végh Ferencet nevezte Kki.

Lathatd, hogy a rendszervaltas utani két kormanyzati ciklus alatt a sorozatos,
tobb esetben értelmetlen atszervezések teljesen elkoptattdk a hader6reform

34 A miiszaki kontingens biztositasa mellett Magyarorszag tovabbi két teriileten vett részt az IFOR
akcioban: egyrészt dtvonulast biztositott az orszag szarazfoldi és 1égi teriiletén a béketeremtésben
részt vevg allamok katonai egységei szdmara, masrészt befogaddé nemzeti tAmogatast nyujtott
atmenetileg az orszagban allomasoz6 IFOR-organizaciok részére.

35 Igaz, a vallat célok és a rendelkezésre all6 eszk6zok kozotti szakadék is ezeknek a nemzetkozi
szerepvallalasoknak a soran keriiltek el6szor a felszinre, folyamatosan éreztetve ezzel a meglévé
haderdstruktara atalakitasdnak sziikségességét, tovabba a beindult hader§-atalakitas
tarthatatlansagat. Gondoljunk csak arra, hogy a kikiild6tt magyar kontingensek egyetlen esetben
sem voltak alkalmasak az eredetileg rendszeresitett szervezeti, felszerelési allapotukban a kittiz6tt
feladatok ellatasara. Szinte minden alkalommal kiilon kiegészitésre szorultak, ériasi hozzaadott
anyagi raforditassal.

36 Jakus Janos 2005. 1. m.

37 Szabé Jéanos szavaival élve ,az egyenruhas allampolgaroktol eljutottunk az o6ltonyds
tabornokokig”. In: Szab6 Janos 2001. I. m. 32. oldal.
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kifejezését, valamint értelmét.38 Annak ellenére, hogy a kormany hatarozatot
hozott (2218/1997.) a Magyar Honvédség iranyitdsanak és fels6 szintd
vezetésének rendjérol, az atlathatosag és a szintek kozotti vita tovabb novekedett.
Amig a katonai fels6 vezetés szerint a védelmi tarca talzottan beavatkozott a
honvédség szakmai életébe, addig a minisztérium iranyitéinak allaspontja az volt,
hogy nincs kell§ ralatasuk a honvédség tevékenységére. Ugy vélték tovabba, hogy
a katonai vezetGk részérdl folyamatosan megkérdGjelezédik a polgari iranyitas
jelentGsége. A kolesonos bizalmatlansagnak koszonhet6en akadozott a civil és a
katonai szféra kozott az informacidéaramlas, s ennek kovetkezményeként a
kooperacio és a koordinacié hidnyossa valt. A szakirodaloms9szerint mar a napi
miikodést, tovabba a hosszu tava tervezést is veszélyeztetd tarthatatlan helyzet
alapvetGen a kovetkezd tényez6kre volt visszavezethetd:

e a miniszteri jogkor gyakorlasat biztositd6 szervezeti garanciak

kimunkalatlansaga;

e adiszfunkcionalis feladat- és hataskorelosztas (duplirozas);

e ajogszabalyok eltérd értelmezése;

e akozigazgatasi és katonai szakszer(iségek keveredése.

1997 végére a Magyar Honvédség tervezett atalakitisanak els§, dontSen
mennyiségi valtozasokra épiilé elsé szakasza befejez6dott. Hidba érzékelte
azonban a Keleti Gyorgy vezette védelmi tarca, hogy a mind hamarabb elérendd
NATO-tagsag érdekében a honvédség fundamentalis reformjara van sziikség, az
elGiranyzott haderd-atalakitas sziikségképpen elmaradt attdl a reformszinttdl,
melyre a kovetkezé korményzat batran épitkezhetett volna.

Az elso valodi reformkisérlet: az Orban-kormany Stratégiai
Feliilvizsgalata

Az 1998-0s parlamenti valasztasokat kovet6en 1j koalicios kormany alakult. A
koalicios targyalasoknak koszonhet6en a Honvédelmi Minisztériumot formalisan
az FKGP politikusai (Szab6 Janos miniszter, Homoki Janos politikai allamtitkar)
irdnyitottak, &m a gyakorlatban inkabb a vezet6 kormanypart, a Fidesz biztonsag-
és honvédelemi politikija valosult meg. Ebben dont6 szerepe volt Wachsler
Tamas volt fideszes orszaggytilési képviselének, aki a kormany megalakulasa
utan a tarca kozigazgatasi allamtitkara lett, s egyben a miniszterelnoki hatalom
megtestesitGje.4© Az 0Gj védelmi kabinet csak fokozatosan kezdhetett hozza
programja végrehajtasdhoz, hiszen egyrészt a nagyobbik korménypart altal
jegyzett kormanyprogram, valamint a kisgazdak védelmi koncepcidja kozott tobb
ponton fesziiltség tamadt,4'masrészt a kormanyvaltas utan szinte azonnal
jelentkezd elemi csapasok (pl. tiszai arviz) azonnali 1épéseket igényeltek, hattérbe
szoritva a szisztematikus épitkezés lehetGségét.42

38 Csabai Gyorgy 2000./b. 1. m.

39 Szab6 Janos 2002. 1. m.

40 Szab6 Janos 2003. 1. m.

41 Emlékezetes Szabd Janos miniszternek 1998. jilius 8-an, a minisztérium vezetdi el6tt tartott
bemutatkozasakor elhangzott kijelentése, miszerint: ,,Mi nem vagyunk a NATO-tagsag hivei...”.

42 Az orszagot ért elemi csapasok egyértelmiien bizonyitottdk, hogy a honvédelmi erék
hadrafoghat6sagi mutat6i katasztrofalis szinten allnak. A szétszortan diszlokalo, tobb esetben a
Dunantulrol atvezényelt egységek tobb tizoras késéssel értek az arviz sulytotta teriiletre, rdadasul
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A minisztérium politikai vezetése azonban mar a korményzat hivatalba 1épésekor
kénytelen volt érzékelni a megoldéasra vard feladatokat:43
e sajat allaspont kialakitdsa a korabbi kormanyzati ciklusban a NATO-
tagsagra torténd felkésziilés mar beinditott folyamatarol;
e sajat allasfoglalas kidolgozasa a Horn-Keleti hader6-atalakitasi
koncepciérol;
e az el6z6 kormanyzati iddszakban kialakitott tarthatatlan védelmi
koltségvetés megreformalésa;
e az amortizalddott haditechnikai park megujitasa;
e a tarca és a vezérkar kozott allandosult fesziiltség oldasa (az integracid
megteremtése);
e a professzionalis hadseregmodellre torténé attérés feltételrendszereinek
kidolgozasa, ideértve a tartalékos szisztéma kereteinek megalapozasat.

Az 1998-2002 kozotti ciklus honvédelem-politikajat érint6 legfontosabb
eredménye, hogy Magyarorszag 1999. marcius 12-én teljes jogi NATO-
tagallamma valt. Az 6nallé nemzeti keretekben tervezett védelmi politika helyébe
a szovetségi rendszer nyujtotta biztonsagi lehet6ségek kiaknéazasa keriilt. A
NATO-tagsag ugyanakkor 16kést adott a haderd-atalakitasi folyamatnak is. A
kormany az 1j koriilmények és a nemzetkozi szerepvallalasok egyre
koriilményesebb teljesitése érdekében rakényszeriilt, hogy a tobb teriileten
elavult nemzeti honvédelmi strukturat hozzaigazitsa az j szovetségi rendszer
igényeihez. Az addig felhalmozott — és a korabbi reformkisérletek eredményeinek
is koszonhet6en — meglévl szervezeti, vezetési, ellatasi és kiképzési kapacitasi
hattér és felkésziiltségi szint sok esetben alkalmatlannak bizonyult az 1j
vallalasok teljesitéséhez, s erre korabban az IFOR és SFOR kontingensek
esetében tapasztalt anomalidk béven szolgaltattak bizonyitékot. A NATO-tagsag
esetében, amikor is a teljes magyar hader6 a szovetségi rendszer részévé valt, mar
az eseti tobbletraforditasokkal nem lehetett tovabb operalni. Erre kozvetleniil az
1998-99-es koszovoi valsag utan vallalt 300 f6s KFOR kontingens felajanlasanak
a teljesitéséhez sziikséges plusz forrasok kényszert akkumulélasa és a felkészitési
id6 elnytlasa dobbentette ra a védelmi iranyit6 garnitirat.44 Bebizonyosodott,
hogy a NATO-miiveletekben torténd részvételhez a haderd rendszerében szinte
minden feltétel hianyzik, hiszen eddigre a honvédség szinte teljesen felélte a
korabban felhalmozott béke készleteit, megsporolta a technikai fejlesztéseket, az
allomany mind moréalis mind anyagi értelemben a szétziillés hataran allt.

A NATO-csatlakozas utols6 fazisdban — részben a felvételt megkonnyitendd — az
Orszaggytilés 1998 decemberében elfogadta a Magyar Koztarsasag biztonsag-és
védelempolitikai alapelveit (94/1998. OGY hatarozat), amellyel a torvényhozok
tulajdonképpen az 1993-ban elfogadott biztonsagpolitikai és honvédelmi
alapelveket hozzaigazitottak a megvaltozott biztonsagi kihivasokhoz, valamint a

sokszor nem megfeleld felszereléssel. Ez a tanulsag is elemi erével mutatott r4, hogy a hader6-
atalakitas felgyorsitasa kormanyzati szint{i beavatkozast igényel.

43 Szab6 Janos 2003. 1. m.

44 Magyarorszag, most mar, mint a NATO 4j tagja vett részt a Jugoszlavia elleni 1égi hadjaratban.
Részt vett a haborti meginditasarol folyd dontésben, atengedte légterét, valamint repiilGtereit és
bazisait a szovetséges csapatok szdméra, tovabba részt villalt egy katonai kontingenssel a
béketeremtési folyamatban (KFOR).
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kozeled6 NATO integraciohoz. A dokumentum ezzel — egyes felfogasok szerint4s-
biztositotta az elkovetkez6 10-15 évre a haderGtervezés- és fejlesztés normativ
alapjait. A hatarozat a biztonsag két alapvet$ pilléreként a nemzeti hadsereg
onerejét, valamint az euro-atlanti integraciot (NATO-tagsagot) nevezte meg. A
jogszabalybol azonban jol kiolvashat6 a katonai dimenzié hattérbe szorulasa,
ugyanis igy fogalmaz: ,A Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikai céljait
els6sorban a kiilpolitika, a gazdasagpolitika és a védelempolitika utjan
érvényesiti.”

Az Orban-kabinet a haderd-atalakitas tekintetében eleinte vallalhatonak vélte az
el6z6 kormany idészakiaban megkezdett haderéreform folytatasat, azonban —
ahogyan a korabbiakban mar jeleztik — a NATO-csatlakozasbdl szarmazo
kotelezettségek végrehajtasa, valamint a koszovoi valsag utan a KFOR-felajanlas
teljesitésekor tapasztalt problémak raébresztették a politikai dontéshozokat, hogy
sziikségszer(i a tovabbi 1épések megtétele el6tt a haderdstruktira szisztematikus
atvilagitasa. A kormany ennek érdekében hatarozatban (2183/1999.
Kormanyhatarozat) utasitotta a honvédelmi minisztert, hogy dolgozza ki a
Magyar Honvédség egészét érintd stratégiai feliilvizsgalat koncepciojat, majd
folytassa le a vizsgalatot.4¢ A Stratégiai Feliilvizsgalat — Wachsler Taméas vezetése
altal kidolgozott — alapelveit és irdnyvonalat 1999. oktéber 29-én (2322/1999.
Kormanyhatarozat), majd ennek Végrehajtasi Tervét (Fodor Lajos vezérkari
fénok) 2000. marcius 16-an fogadta el a kormany.47

A véder6k id6kozonkénti stratégiai feliilvizsgalata természetes a fejlett
demokratikus tarsadalmakban. Az, hogy az allamok id6rél-idére atvizsgaljak
védelmi struktarajukat, az Aallandéan valtoz6 nemzeti kornyezet adta
sziikséglet.48 A magyar stratégiai feliilvizsgalat elinditasa igy a rendszervaltas
utani biztonsagpolitikai valtozasok és az orszag szovetségi rendszerbe torténdé
integraciojanak a szerves kovetkezményeként értelmezhets. Vilagossa valt a
politikai aktorok szamara, hogy a hadsereg nagysaga, Osszetétele, valamint
vezetési rendje nem allt 6sszhangban a honvédség feladatrendszerével és védelmi
koltségvetésével. A feliilvizsgalat koncepcié tehat arra iranyult, hogy megoldja
azokat a stratégiai feladatokat, amelyek alapvet6 problémaként tornyosultak a
Magyar Honvédség elGtt:49

e ahonvédség feladatai ellatasahoz elégséges finanszirozas megteremtése;

e arealis katonai képességek meghatarozasa és kialakitasa;

e akor kihivasainak megfeleld szervezeti felépités és vezetés kiépitése;

45 Ezt az allaspontot vallja pl. Szabd Janos. Nem osztja ugyanakkor ezt a felfogast Szenes Zoltan,
aki szerint a NATO-csatlakozast szentesit§ dokumentum még a szovetségi tagsagot megel6z6
biztonsagpolitikai koncepciot képviseli (pl. hagyomanyos habortfelfogast tiikroz). In: Szenes
Zoltan 2005. Valasziton a magyar biztonsagpolitika. Uj Honvédségi Szemle, 12. szam.

46 Jaroscsak Miklos 2004. Az elmult évek haderdfejlesztési kisérleteinek altalanos és logisztikai
tervezési tapasztalatai. In: Katonai Logisztika, 12. szam.

47 Szab6 Janos 2003. 1. m. Szabd megjegyzi tovabba, hogy a Nemzetbiztonsagi Stratégia cimi
dokumentum, amely a biztonsag- és védelempolitikai alapelveknél részletesebb, a végrehajtas
kereteit targyalo tervezetként késziilt 1999 tavaszan, 1ényegében beépiilt a stratégiai feliilvizsgalat
dokumentumaba. Mint ismert a tervezetet csak 2002-ben fogadta el a korményzat ,Nemzeti
biztonsagi stratégia” cimmel (2144/2002. Korméanyhatarozat).

48 Matus Janos 1999. A stratégiai feliilvizsgalatokrol a demokratikus orszagokban. In:
Hadtudomany, 3-4. szam.

49 Csabai Gyorgy 2000/a. 1. m.
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e a katonai humaéanillomany egzisztencialis helyzetének megalapozasa,
moralis viszonyanak helyreéllitasa;

e a hadkotelezettség  megsziintetése, a  professzionalis haderd
megszervezése.

A feladatoknak a teljesitéséhez a hivatkozott feliilvizsgalati kormanyhatarozat
olyan forrasok felszabaditasat jelolte meg, mint pl. az allomany 15 ezer fével
torténd csokkentése, a belsé allomanyaranyok fokozatos atalakitasa a bilirokracia
leépitése révén, egyes felesleges, nem honvédelmi tevékenységek
nemzetgazdasagi kihelyezése, valamint a fenntartott ingatlanok, egyéb
objektumok és haditechnikai eszk6zok csokkentése.

A levont kovetkeztetések szerinti atalakitas feladatait a 2322/1999. szamiu
kormanyhatarozat rogzitette.5© A jogszabalyban meghataroztak azokat az
alapelveket, amelyek a kovetkezé 10 év tavlatiban hivatottak szabalyozni a
hader6-atalakitas kérdéskorét, a szervezeti atalakitast, a gazdalkodas
feltételrendszerét, az allomany élet- és munkakoriilményeinek, kiképzésének
kereteit. Igy pl. megfogalmazésra keriilt — tobbek kozott — a minisztérium és a
vezérkar integracigjanak sziikségessége, az 1j vezetési strukttra kialakitasa olyan
modon, hogy az maradéktalanul megfeleljen a szovetségesi kotelezettségek
mellett a védelempolitika Gj kihivasainak, a sorallomany szolgalati rendjének
feliilvizsgalat a ,tarsadalmi igazsagossag” kritériumainak megfelel6en. A
hatarozat leszogezte emellett, hogy a felsorolt feladatok koltségvetési aranyai
lehetGség szerint kozelitsenek a 40 szazalék személyi, 30 szazalék miikodési,
valamint a 30 szazalék fejlesztési kiadasi aranyokhoz.

A Stratégiai Feliilvizsgalat Fodor Lajos vezetésével elkészitett Végrehajtasi tervét
— mint mar ismertettiik — 2000 tavaszan fogadta el a kabinet. Ezutan a tarca
egyeztetd targyalasokat bonyolitott le, s ezek eredményeként a kovetkezé —
tobbparti konszenzussal elfogadott — javaslatok sziilettek:

e a Magyar Honvédség békelétszamanak 45 ezer fore csokkentése;

e a vezérkar és a minisztérium integracioja, a szarazfoldi és a légier6
vezérkaranak megsziintetése;

e a hader6nemi és a fegyvernemi Osszetétel valtozatlansdga mellett az
azonnal bevethetd egységek aranyanak novelése;

e az alapfeladatokkal kozvetleniil nem Osszefiiggé intézmények és
szervezetek megsziintetése, az igy felszabadult forrasok hasznositdsa a
védelmi szféraban;

e a harckésziiltségi és mozgobsitasi rendszer atalakitasa az 4j kihivasoknak
megfelelGen;

e az 4ltalanos hadkotelezettség fenntartasa mellett a professzionalis
haderére torténé attérés lehetéségének kialakitasa, a toborzas
struktirajanak atalakitasa;

e anemzetOrség lehet6ségének vizsgalata;

e a felkészités és kiképzés rendszerének korszerlisitése, a valsagkezel6-,
katasztrofa-elharit6-, béketamogato- és humanitarius miveletek
ellatasahoz sziikséges képességek kialakitasa;

50 A kormanyhatarozat egyik iranyaddja a NATO 1999. évi védelmi-tervezési kérdsive volt. igy az
atalakitas ilitemezését a NATO 2001-2006 kozotti haderd-fejlesztési koncepcidjahoz igazodva
tervezték meg.
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e j humanpolitikai koncepcié megalapozasa;
e a kis létszamu helyGrségek Osszevonasa, a gazdasiagosan ilizemeltethet6
bazishely6rségek 1étrehozasa érdekében.

A targyalasok alatt a parlamenti partok kozott a koncepcio egészét illetGen
egyetértés alakult ki, legalabb is elvi szinten. Nem tamogattak egyOntetlien
ugyanakkor a politikai aktorok a sorkatonai szolgalat fenntartasat, illetve a
nemzetérség megalakitasanak koncepcidjat. Igy a zar6-megegyezésre nem keriilt
sor, — eltéré okok miatt — az SZDSZ és a MIEP nem irta ald a tervezetet. A
szabalyozasi folyamatot azonban mar nem lehetett feltartoztatni, igy az
Orszaggyltilés az MSZP-SZDSZ korméany 4ltal kidolgozott, a honvédség hosszu- és
kozéptava atalakitasarol szoldo 88/1995. szamu orszaggytilési hatarozat helyébe
megalkotta a 61/2000. szamq, ,,A Magyar Honvédség atalakitasanak hossza tava
irAnyai” ciml orszaggylilési hatarozatot. Az Orszaggylilés a honvédség
korszertisitését 10 év alatt harom ilitemben tervezte végrehajtani:s!
1. ltem: 2000-2003 kozott az Gj csokkentett szervezetre és létszamra
torténd attérést;
2. iitem: 2004-2006 kozott a hadrafoghatosag és a kiképzési szint
novelését, valamint az dllomany életmindségének javitasat;
3. ltem: 2007-2010 kozott a technikai modernizaciot célozta meg.

A 2002-es kormanyvaltas kovetkeztében az Orban-kormany szdméara csak az els6
iitem végrehajtasa adatott meg. Ennek megfeleléen a korméany a 2000
augusztusaban kezd6dott reform révén 2001 végére végrehajtotta a szervezeti és
a létszdmcesokkentést. Az alapvetéen nem védelmi feladatokat ellatd
organizaciokat (pl. iidiiltetés, sport, kulturalis) kivontdk a hadrendbdl és azokat
kozhasznii tarsasagokka 4talakitva végezték tovabb tevékenységiiket. A
honvédség békelétszama a ciklus végére a korabbi 57 ezer férél 45 ezer ala
csokkent. 2001-ben a kormany elGterjesztésére a parlament moédositotta a
honvédelmi torvényt, és ezaltal a sorkatonai szolgalat ideje kilenc hénaprdl hat
hoénapra csokkent. Egyértelmtien pozitiv fejlemény, hogy a sorallomany aranya a
ciklus végére mintegy 35 szazalékkal csokkent a reform el6tti szinthez képest. ,,A
Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses allomanyt katonainak jogallasarol”
sz0l6 — azota tobbszor modositott — 2001. évi XCV. Torvény alapjan novelték a
hivatdsos allomanyon beliill a tiszthelyettesek aranyat, valamint a tiszti
allomanyon beliil a beosztott tisztek aranyat.52 Ennek koszonhet6en csokkent a
vezet6tisztek, valamint a kozalkalmazottak szama.

A legjelent6sebb valtozas a vezérkar szintjén regisztralhat6. A szervezeti
atalakitas egyik f6 eredményeként a Honvéd Vezérkar 2001 elejére atalakitotta
belsd szervezetét. A vezérkar alarendeltségében centralis szervként létrejott az
Osszhader6nemi Hadmiiveleti Kozpont, a kiképzésért és a toborzasért felelds

Hadkiegészit6 és Kiképz6 Parancsnoksag, valamint a ,hadtap” kozponti
organizaciojaként az Osszhaderénemi Logisztikai és Tamogaté Parancsnoksag.53

51 Csabai Karoly 2003. Gondolatok a haderdreform néhany kérdésérél. In: Uj Honvédségi Szemle,
3. szam.

52 Jelent6s 1épés volt a 2002 januarjatol életbe 1éptetett illetményfejlesztés, ami addig példatlan
50-70 sz&zalékos bérnovekményt eredményezett.

53 A reformnak koszonhet6en atszervezték a honvédség logisztikai rendszerét. Az Gn. ,termel6”
logisztikai szervezetek a miniszter alarendeltségébe Kkeriiltek, mig a ,fogyaszt6i” logisztikai
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A 2004/2011. szami kormanyhatarozat rendelkezésének megfeleléen 2001
szeptemberére a hader6nemi vezérkarokat hadtestszintli parancsnoksagokka
szervezték at: ennek megfelelGen 1étrejott a Szarazfoldi Parancsnoksag, valamint
a Légierd Parancsnoksag.54

Mindezek a valtozasok azonban sziikségtelenné véaltak volna, amennyiben a
kormény nem rendezi a minisztérium és a vezérkar kozott az 1989 Ota
fesziiltségeket generald viszonyrendszert. A 2001. junius 12-én — a
kormanypartok, valamint az MSZP és SZDSZ altal — elfogadott 2001. évi XLII. és
a 2001. évi XLIII. Torvény megnyitotta az utat a tarca és a vezérkar integracidja
el6tt.s5 Az ,egyesiilés” kovetkeztében a Magyar Honvédség Parancsnoksaga
megszint, az Gj integralt minisztérium 2002. januar 1-jével megalakult. Az 1j
strukttra létrehozasa elkeriilhetetlenné teszi a két teriilet — a védelmi igazgatas
és a vezérkar — Kkozott az egyiittmiikodést. Az 1Uj rendszer legfontosabb
jellegzetességei a kovetkezok: 56

e a Honvéd Vezérkar egyidejiileg része a Honvédelmi Minisztériumnak és a
Magyar Honvédségnek;

e a vezetés két polusat az egyiittmiikodésre Kkotelezett kozigazgatasi
allamtitkar és a vezérkari f6nok adja. A két vezet6 egyméasnak mellérendelt
pozicioban van, mindketten a minisztérium szervezetén beliill azonos
jogallasu személyek. A honvédelmi miniszter e két pélus révén, altalanos
jogkorben iranyitja és vezeti a honvédséget;

e a kozigazgatasi allamtitkar vezeti a minisztérium hivatali apparatusat,
iranyitjia a  hatiskorébe utalt védelmi hivatalokat, valamint
hattérintézményeket. Ebbe a korbe a vezérkar nem tartozik bele,
ugyanakkor pl. a human, a logisztikai, a jogi, a koltségvetési, az igazgatasi
vagy a nemzetkozi teriileteken az allamtitkar szakiranyitdja a Magyar
Honvédségnek;

e a vezérkari f6nok vezeti egyrészt a vezérkart, valamint katonai szakmai
szempontbol a honvédséget. Emellett katonai teriiletekkel kapcsolatos
szakiranyitoja a minisztérium hivatalainak és a hattérintézményeinek;

e a Honvéd Vezérkar a miniszter katonai tervezs, dontés-el6készit6é
torzseként funkcional.

A négy év alatt tehat jelentGs, s6t a rendszervaltas utani idészakot elemezve a
legjelentésebb 1épésekre keriilt sor a honvédség és altalaban a katonapolitika
teriiletén. Amennyiben ehhez hozzatessziik, hogy az el6z6 szocialista kabinethez

struktarak a vezérkari f6nok alarendeltségébe tartozd logisztikai parancsnoksag hataskore ala
keriiltek.

54 Csabai Karoly 2003. I. m.

55 A Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar integraci6jarol szolo torvény, valamint az
alkotmanyt modosité térvény 2001. jiniusaban 1épett hatilyba. Ezzel elkezd6ddtt az integralt
szervezeti struktdra kialakitasa. A strukturalis elrendezés alapelveit a ,Koncepci6 a Honvéd
Vezérkarnak a Honvédelmi Minisztériumba torténd integralasa” cim dokumentumban
rogzitették. Elérendd cél lett, hogy a két kiilonboz6 szervezetnék kisebb létszamu integralt
minisztérium j6jjon létre, amely egyarant képes a honvédelmi igazgatisi, valamint a katonai
szakmai dontés-elGkészitéssel kapcsolatos feladatok ellatasara. Prioritas volt tovabba a szervezeti
duplirozasok megsziintetése, a vezetGi szintek és statusok szamanak csokkentése, tovabba a
koltségvetési forrasok hatékonyabb tervezése, felhasznalasa és ellenérzése. Lasd errél bGvebben:
Szab6 Janos 2002. 1. m.

56 Szab6 Janos 2002. 1. m., valamint: Horvath Istvan-Kiss Jend (szerk.) 2001. A Honvéd vezérkar
integralasa a Honvédelmi Minisztériumba (1998-2001). Honvédelmi Minisztérium, Budapest.



képest a védelmi szférara fordithaté forrasok is néttek,57akkor komoly
reformidGszakként kellene szamon tartanunk az Orban-kormany ciklusat. Ez az
allitasunk azonban - tOobb okbol kifoly6lag — nem lenne szakmailag
megalapozott. Attdrésre ugyanis most sem keriilt sor. Ennek okai — a teljesség
igénye nélkiil — a kovetkezdk:

e Nem keriilt a kormany altal jévihagyasra a kormanyprogramban igért
nemzeti katonai stratégia, marpedig e nélkiil megalapozott, hossza tava
katonai reformokat meghirdetni — szakmai értelemben — nem szabad. A
kormény a nemzeti biztonsagi stratégiat (,Biztonsadg az Gj évezred
kiiszobén”- 2144/2002. szamu kormanyhatarozat) is csak a kormanyzati
periddus végén, 2002. majus 6-an fogadta el, igy ennek a
dokumentumnak hatasa csak kismértékben érvényesiilhetett.58 Raadasul
a biztonsagi koncepcié csak érint6legesen targyalta a hagyoméanyos
értelembe vett katonai veszélyeztet6 tényezdket, pedig a NATO
allaspontja nem valtozott — kiillonosen 2001 szeptembere utan — abban,
hogy a tagorszagoknak gondoskodniuk kell sajat katonai védelmiikrél.

e A NATO-felajanlasok nagy részét az orszdg nem teljesitette, s ezért
Magyarorszagot a NATO és a nemzetkozi kozvélemény részér6l tobb
biralat érte. A Foreign Affairs amerikai foly6irat 2002. novemberi-
decemberi szdmanak megfogalmazasa szerint ,Magyarorszag a NATO-
vallalasokat nem teljesitette, elnyerte a legrosszabb NATO-tag cimet”.59
Ez a megallapitds ugyan méar a Medgyessy-kormany iddszakaban
sziiletett, ugyanakkor természetes, hogy az el6z6 kabinet munkéajat
mindsitették ezekkel a kemény szavakkal.

e Nem teljesiilt a kormanynak az a vallalasa sem, hogy 2001-re az orszag a
GDP 2 szazalékat forditja védelmi kiadasokra. Természetesen a ciklus
alatt végignovekedett a katonai szférara fordithatdé anyagi béazis
nagysaga, am elmaradt a masik két Gjonnan felvett NATO-tagorszagban
tapasztalt ,b0Oségt6l”: 2000-ben Csehorszag a GDP 2,2 szazalékat,
Lengyelorszag 2 szazalékat forditotta a teriiletre, mikozben
Magyarorszag csak 1,7-et. Ez pedig alapjaiban renditette meg a reform
végrehajthatosagat, hiszen a feladatok meghatarozasakor elmaradt azok
koltségvetési megalapozottsaga. Ennek is betudhatéban nem valt
vilagossa, hogy a haditechnikai fejlesztésekhez sziikséges forrasokat
mibdl (minisztériumi vagy kézponti koltségvetés) finanszirozza a tarca.
Altalaban a tervezés soran prognosztizaltak ugyan a tizéves reform egyes
éveinek koltségvetési forrasait és a vele szemben jelentkezé kiadasi
osszegeket, 4&m azok mogott nem alltak rendelkezésre a katonai
organizaciok feladataihoz kotott részletes er6forras és koltségtervek,
holott erre az idészakra mar ismerté valtak a magyar szakemberek
szamara is a NATO szovetségi rendszerében alkalmazott tervezési
eljarasok. o0

57 A négy év alatt a honvédelmi tarca koltségvetése nominalis értelemben folyamatosan
emelkedett, s ez redlértékben is névekedést eredményezett. Fontos azonban leszogezniink, hogy a
védelmi biidzsé nagysaga ebben a ciklusban sem érte el a NATO altal elGiranyzott, a GDP 2
szazalékat kitev6 koltségvetési szintet.

58 Igaz, 1999 tavaszara — ahogyan mar jeleztiik — elkésziilt a dokumentum tervezete
(Nemzetbiztonsagi Stratégia), amely beépiilt a stratégiai feliilvizsgalat koncepcidjaba.

59 Csabai Kéroly 2003. I. m. 22. oldal.

6o Jaroscsak Miklos 2004. 1. m.
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e A program nem tiizte ki célul az Gj tipusua feladatokra alkalmas, gyors,
hamar bevethet§ és mozgékony harcol6 alakulatok kialakitasat. A
valsagkezel6 miiveletek végrehajtasahoz sziikséges képességek kiépitése
igy elmaradt, s helyette a stratégiai feliilvizsgalatra alapul6 ,reform”
els6sorban a hagyomanyos védelmi képességek fejlesztésére, illetve a
szovetséges feladatok teljesitésére helyezte a hangsualyt.®t Ez inkabb a
rendszervaltas utan kialakult strukttra konzervalasahoz jarult hozza.

e A korményprogram — szakmailag megalapozottan — célként fogalmazta
meg a professzionalis hadseregmodell alapjainak kialakitasat, am
érthetetlen modon ezen a teriileten a valtoztatas eldiranyzott mértéke
csak visszafogottnak minGsithet6. Nehezen értelmezhets, hogy a
programalkotok a reform végére, azaz 2010 utan is fenn kivantak tartani
a vegyes (sorozason és oOnkéntességen alapuld) haderé-modellt,
mikozben az évezred elejére sem komoly szakmai, sem tarsadalmi
indoka nem volt a sorozott hadsereg fenntartasanak.62

e Az el6z6 biralattal szoros Osszefiiggésben megéallapithato az is, hogy a
teriiletvédelmi  er6k  atalakitisdnak keretében elrendelték a
nemzetorségnek, mint onallo fegyveres erdének a létrehozasat. A
nemzetfrség megalakitasat raadasul a kényszersorozas fenntartasaval
vélték kivitelezhet6nek. Ez a tervezett 1épés azonban sem a szakmai
irodalomnak, sem a nemzetkozi gyakorlatnak nem felelt meg. A szandék
els6sorban ideoldgiai (pl. a honvédelem oOssznemzeti iigy) célokat
szolgalt, amelynek realizalodasa — a szakmai érvek ellenében — stlyos
karokat okozhatott volna a védelmi szféra szamara.®3

A Medgyessy-kormany (2002-2004) és a Védelmi
Feliilvizsgalat

A 2002-es parlamenti valasztasok utan megalakul6 szocialista-liberalis kormany
jelentésen megvaltozott globalis biztonsagi kornyezetben kezdte meg munkajat.
Az alapvet( valtozast a 2001. szeptember 11-ei terrortdmadas idézte el6, amely
alapjaiban modositotta az USA és szovetségesei kiil- és biztonsagpolitikai
nézetrendszereit, s kozvetlen okozdja lett a maig is huz6do6 afganisztani és iraki
héaboruas konfliktusoknak. Ez a nemzetkozi eseménylancolat jelent6s hatassal birt
a magyar haderd-fejlesztési folyamatra is.

A kormanyprogram — erésen épitve a szocialista part 2001 janiusaban megjelen6
s~Honvédelmi rendszervaltas-onkéntes és hivatasos hadsereget Magyarorszagon”
programfiizet téziseire — az Gj tipust biztonsagi kihivasokat (pl. nemzetkozi

61 Szenes Zoltan 2005. I. m.

62 De4k Péter 2004. Gondolatok az 6nkéntes haderdre vald attérés kérdéseirsl. In: Uj Honvédségi
Szemle, 12. szam.

63 Az nem tagadhato, hogy a honvédelem Gssznemzeti iigy, nem szabad azonban elfeledni, hogy a
rendszervaltassal természetszertileg egyiitt jar6 — gazdasagi, tarsadalmi, moralis, politikai stb. —
megrazkodtatasokkal terhelt tAirsadalomban a hadkoteles kort tagoknak egy jelentékeny részében
ezek az erkolesi indittatast igények, illetve kotelezettségteljesitési szandékok részben, vagy
teljesen hidnyoznak. Miként nehezen megmagyarazhatok a tarsadalom részére azon
tobbletforrasok bevonasa is, melyek elengedhetetleniil fontosak egy wjabb katonai szervezet
(Nemzet6rség) felallitasa esetén.
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terrorizmus, alacsony intenzitasti fegyveres konfliktusok) figyelembe véve
fogalmazta meg a védelmi szektorban végrehajtand6 szindékat.64 A program
megallapitotta, a honvédelem feladatai és lehet&ségei j dimenzioba keriiltek a
NATO-tagsaggal. Az orszag szamithat a biztonsagi szervezet kozremiikodésére,
amennyiben kiils6 agresszi6 érné, ugyanakkor feladatava valt, hogy hasonlo
helyzetben kozremiikodjon a NATO altal kitlizott feladatok megoldasadban. A
dokumentum megéallapitotta azonban, hogy a haderd — allapotara val6 tekintettel
— ennek az utobbi elvarasnak nem képes maradéktalanul megfelelni. A hadsereg
helyzete az Orban-korméany id6szakaban tovabbromlott, ezért az Gj kormény
legfontosabb célkitlizése a nemzeti és szovetségi kovetelményeknek egyarant
megfelelni képes, a kiils6 biztonsagi kihivasokkal szembenézd honvédelmi
képességek megteremtése. Erre — a korméanyprogram szerint — egy joval kisebb
létszam1, modern, iit6képes kialakitasa a legmegfelel6bb, amely professzionalis
jellegli, azaz az oOnkéntesség elvére épiil. A program tehat egyértelmiien
megcélozta — a ciklus végéig — a kényszersorozason alapul6é hadsereg-modell
felszamolasat.

Az 4j kormany tehat jol érzékelte, hogy az el6z6 kormanyzati periodusban
beinditott reformfolyamat félresiklott, alapvet6 — az Gj biztonsagi kornyezet is
figyelembe vevl — valtozasok sziikségesek a védelmi szféra teriiletén. Rovid idén
beliil vilagossa valt, hogy nem kivanjak folytatni az 1999-2000-ben megkezdett
reformlépéseket, hiszen azok olyan bels6 ellentmondasokat hordoznak, amelyek
nem teszik lehet6vé a honvédség hanyatlasanak megallitasat.s
e Nem allnak rendelkezésre a sziikséges koltségvetési forrasok;
e a haditechnikai korszertisitési program hosszi tava kifutasat nem
tervezték meg;
e azel6z6 kormany a kényszersorozas fenntartasa mellett foglaltak allast;
e a Magyar Honvédség a korabban felvallalt képességi teriileteken nem ért el
attorést.

A kormany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy j koncepcio kialakitasara csak
abban az esetben van realis méd, amennyiben felmérik a honvédség allapotat.©6
Az 4j miniszter (Juhasz Ferenc) igy 2002 juliusadban a vezetési rendszer javitasa,
valamint a rendelkezésre all6 er6forrasok kozotti 6sszhang hidnya miatt, tovabba
a koltségvetési forrasok célszertitlen felhasznalasdnak megsziintetése érdekében
elrendelte az agazat védelmi képességeinek feliilvizsgalatat (65/2002. szamu
honvédelmi miniszteri rendelet a ,,Védelmi Feliilvizsgalatrol”).67 A feliilvizsgalat
deklaralt célja (miniszteri utasitas) az volt, hogy a nemzeti érdek alapjan
meghatarozza a honvédség kiildetését, feladatait, a sziikséges katonai
képességeket, valamint az ezek eléréséhez sziikséges koltségvetési forrasokat,
illetve jog- és hataskoroket, az elszdmoltathatosagok biztositasat.e8 A
feliilvizsgalat lefolytatasa érdekében létrehoztdk a Védelmi Feliilvizsgalatot

64 Cselekedni, most és mindenkiért!” A nemzeti k6zép, a demokratikus koalici6 kormanyanak
programja. 2002-2006. Budapest, 2002.

65 Martinusz Zoltan 2003. A magyar haderd stratégiai feliilvizsgalata. In: Kurtan Sandor-Sandor
Péter-Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszag Politikai Evkonyve 2003. DKMK.

66 Nem tagadhato, hogy a minisztériumi vezetést az 4j stratégiai feliilvizsgalat elrendelésére az is
motivalta, hogy id6t nyerjen, ugyanis a kormanyatvételekor a reformfolyamat felgyorsitasanak
modszerét még nem ismerték.

67 Nagy Gabor 2004. Hader6-atalakitas és haderéfejlesztés. In: Hadtudomany, 2. szam.

68 Lakatos Laszlo-Till Szabolcs 2006. 1. m.
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Iranyit6 Bizottsagot (VFIB), amelybe a szaktarca delegaltjai mellett a
Miniszterelnoki Hivatal, a Kiilligyminisztérium, a Beliigyminisztérium és a
Pénziligyminisztérium szakértdi vettek benne részt.

AZ VFIB a miniszteri utasitdsban meghatarozott célkitiizéseket tovabb bontva az
alabbi perspektivikus célokat hatarozta meg:©9
e a hitelesség helyreallitisa a NATO szervezetén beliil;
e a Magyar Honvédség 10 év alatti modernizalasa azzal a céllal, hogy végre
NATO-kompatibilissé valjék;
e az onkéntes, professzionalis hadsereg-modell kiépitése;
e a harcolé alakulatok helyzetének, infrastruktarajanak, felszereltségének
javitas;
e ahader6 tarsadalmi presztizsének novelése;
¢ afentebb megnevezett kovetelményekhez sziikséges forrasok biztositas.

A bizottsag vildgosan latta, hogy az elmult évek reformkoncepcio leginkabb a
finanszirozasi oldal elégtelen volta miatt buktak meg, igy a sziikséges forrasok
meghatirozasa Onmagaban nem elég, sziikségszeri a katonai koltségvetés
alapvet6 reformjat is elémozditani. Ehhez a kovetkez6 1épések megtételét
rendelte el:
e atarca koltségvetési szerkezetének radikalis atvilagitasa és atalakitasa;
e a miikodési és tdmogatasi kiadasok csokkentése, az igy felszabadulo
forrasok atcsoportositasa a fejlesztési oldalra;
e egy korszer( pénziigyi menedzsment rendszer alapjainak a lerakasa;
e Attérés a program-kozpontd, a kozéptava prioritdsokat meghatarozo
er6forras-tervezésre.

A Dbizottsag altal alkalmazott modszer7calapelve az volt, hogy a védelmi
feliilvizsgalat folyamata szorosan kosse Ossze egyméssal a kormanyzati
célkitlizéseket és a katonai szalmai prioritdsokat. Ennek megfelel6en a
feliilvizsgalat egy 10 1épést magaba foglalé folyamatot kovetett, melynek 1épései
logikailag egymaésra épiilnek:7:

1. A Kiil- és biztonsagpolitikai célkitiizések meghatarozasa.
A honvédelmi célkit(izések meghatarozasa.
A Magyar Honvédség kiildetésének és feladatainak meghatarozasa.
A tervezési alapvetések (ambicidszint) definidlasa (milyen feladatra,
milyen eréket, milyen szovetségesi egyiittmi{ikodésben és mennyi
ideig kell alkalmazni) .
5. A sziikséges katonai képességek kittizése.
6. Az 0sszes kovetkezmény beazonositasa.
7. A hiteles és  megalapozott forrasok = meghatarozasa,
8
9.

P®N

koltségelemzések elvégzése.
. A vélasztasi lehetGségek vizsgalata.
A prioritasok meghatarozasa
10. Az er6forrasok allokacioja és a 10 éves terv véglegesitése.

69 Nagy Gabor 2004. 1. m.

70 A Védelmi Feliilvizsgalat a ‘’90-es évek végén végrehajtott brit stratégiai feliilvizsgalat
metodik4jat vette at.

71 Nagy Gabor 2004. I. m.
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A fenti szempontok alapjan lefolytatott feliilvizsgalat eredményeit és annak
kovetkeztetéseit, a kovetends célokat az ,Uton a XXI. szdzad hadserege fel¢”
cimi minisztériumi kiadvany foglalta 6ssze. Az atfogo vizsgalat alapjan vilagossa
valt, hogy a honvédség miikod6képességének helyreallitdsa tovabbi aldozatok
nélkiil elképzelhetetlen. Igy kideriilt, hogy tovabbi létszamleépitésekre és
laktanyabezarasokra kertil sor, és alapvetGen sziikséges a kiszolgalorendszerek és
a minisztériumi ,vizfe]” gyokeres atalakitasa, a katonai koltségvetésen beliil a
megcsontosodott preferencia rangsorok radikalis atszervezése.

A kormany 2003 6szén hatarozatot hozott (2236/2003. szamu
kormanyhatarozat) a honvédség 2004-2013 kozotti id&szakra vonatkozo
atalakitasanak, valamint 0j szervezeti strukturajanak kialakitasarél. A védelmi
feliilvizsgalatnak — valamint az idG6kozben lezajlott pragai NATO-csticson
korvonalazott katonai vallalasoknak72- koszonhet6en a korméanyhatarozatban
szamos haderdéfejlesztési alapelv keriilt rogzitésre. A fenyegetettség-elemzés
alapjan vilagossa valt, hogy Magyarorszagot belathat6 idén beliil hagyoméanyos
értelembe vett katonai tAmadas kockazata nem fenyegeti. Ennek kovetkeztében
sziikségtelenné valt a régi struktiraja tomeghadsereg fenntartasa, helyette az 4j
biztonsagi kihivasoknak jobban megfelelni képes modulszerti, multifunkcios,
nemzetkozi szintérre telepithet6 haderd kialakitasat hatarozta el a kabinet.

A korméany 2004 februarjaban javaslatot nytjtott be a hader6-atalakitas hossza
tava — kormanyhatéarozatban rogzitett — programjanak megvalositasa céljabol. A
parlament altal elfogadott, ,A Magyar Honvédség hossza tava fejlesztésének
iranyarol” szolo 14/2004. szamu Orszaggylilési Hatarozat indoklasa szerint a
korabbi, Orban-korméany &ltal beterjesztett hossz tava fejlesztés annulalasara
amiatt van sziikség, mert az 1j biztonsagi kihivasok és biztonsag- és
katonapolitikai fejlemények 1j filozofiat igényelnek. A parlamenti dokumentum
leszogezi, hogy a biztonsagpolitikai kornyezet mddosuldsa, valamint az orszag
megvaltozott biztonsagi igényei kovetkeztében sziikségessé valt a magyar hader6
feladatainak modositésa, Gj képességekkel torténd kiegészitése.

Egyértelmi valt, hogy a kormanyparti dontéshozok az orszag biztonsagat csak és
kizarolag a NATO és az EU keretei kozott vélik garantidlhatéonak, s ennek
megfelel6en az ©6nall6 védelmi identitds fenntartasit nem tekintik tovabba
kitiintetett célnak. Ezt bizonyitja, hogy az Gj hatarozat a megel6z6 hasonl6 targyt,
el6z6 kormanyzati ciklusban elfogadott orszaggy(ilési hatarozat kozéptava
tervének a kifutasat sem varta meg.

Az 1j elvarasok szerint az Gj hader6t alapvetéen négy katonai feladat
megoldasara kell felkésziteni:
e a Magyar Koztarsasag teriiletének, valamint a szovetségi rendszer
egészének védelme;

72 A 2002. november 21-22.-i pragai NATO-csticson a honvédelmi vezetés kijelentette, hogy a
szervezet szamara korabban felajanlott erdket és eszkézoket 2004-t6]l folyamatosan a NATO
rendelkezésére bocsitja. Ez els§ korben mintegy 3000 katonat jelentett. A magyar vallalas
emellett arra is kiterjedt — tobbek kozott —, hogy a Magyar Honvédség mozgékonysagat, a
bioldgia és vegyi fegyverek elleni védekezSképességét javitja, a védelmi koltségvetés mértékét a
GDP akkori 1,7 szazalékarol 2 szazalékra noveli, és mintegy 40 f6nyi egészségiigyi alakulatot kiild
ki — az ENSZ felkérésére — Afganisztanba.

22



e béketdmogat6 miiveletekben torténd hatékony részvétel;7s
e egyéb nemzetkozi miveletekben valé magas szinti részvétel;
e apolgari hatésagok szaméara nyujtott timogatas (pl. katasztrofa-elharitas).

Az el6bbi prioritasokbol kovetkezik, hogy az Gj haderdstruktiraban szamos
szakmai kultara (pl. tiizérség) csokkentését és megsziintetését tervezte el a
korméanyzat. Ezeket a késébbiekben a védelmi kabinet végre is hajtja elég, ha csak
a pécsi tlizérdandar megsziintetésére, vagy a szombathelyi és szabadszallasi
kiképzbkozpontok felszamolasara gondolunk.

A tervezett program végrehajtasa azonban ismételten megbukott. 2004 végére
vilagossa valt, hogy a korabbi évek tulteljesitett szocidlpolitikai juttatasai
kovetkeztében a koltségvetés kiadasi oldala tarthatatlanna valt. Az erételjes
megszoritas azonban kiilondsen a katonai koltségvetést érintette kedvezétleniil: a
kozponti biidzsé 2004 végén bekovetkezett szigoritdsa miatt a védelmi tarca
kereteit mintegy 100 milliard forinttal csokkentették. Ez a forraskivonas elég volt
ahhoz, hogy a védelmi feliilvizsgilatra épitett, szakszerlien modellezett és
megcélzott reformlépések kivitelezése elsikkadjon. A védelmi szektor 2005-re
vonatkozé GDP-elGiranyzata 1,25 szazalékra zsugorodott, mik6zben nem keriilt
sor a tarcan beliili pénzelosztas tervezett reformjara sem.

Az elsO Gyurcsany-kabinet (2004-2006): a kényszersorozas
megsziintetése

A 2002 oOta regnalé szocialista-szabad demokrata kormanyok alatt a helyzet
alapvetéen romlé tendenciat mutat. A Medgyessy-kormany utan az elsé
Gyurcsany-kormany is hangzatos igéretet tett a haderéreform beinditasara, majd
folytatasara, am a védelmi koltségvetés fokozatos megkurtitisa kovetkeztében
ezek vagy elhaltak, vagy csupan a fokozatos 1étszamleépitésben, illetve laktanya-
és repiil6tér bezarasokban oltottek testet. A haderdéreform latszatat ebben az
id6szakban egyértelmiien kommunikécios célzattal tartottdk fenn. Ez jol
illeszkedett abba a korméanyzati filoz6fiaba, amely a valodi kormanyzas helyett a
médiamanipulaciok sorozataval igyekezett — nem kevés sikerrel — tarsadalmi
tamogatottsagat fenntartani. Alapvetéen a belpolitika, a tarsadalmi elfogadottsag
igénye motivalta azt is, hogy a szocialista part és a korméany, felhagyva korabbi
markéns allaspontjaval, 2004 elejét6l egyre inkdbb szorgalmazta a sorozason
alapul6 hadseregmodell eltorlését és a professzionalis honvédség felallitasat.
2004-re vilagossa valt, hogy az atfog6 korméanyzati reform egyik elemeként
meghirdetett haderd-fejlesztési kisérlet megbukott. Mind Medgyessy Péter, mind
Gyurcsany Ferenc szamara sziikségszertivé valt tehat ezen a teriileten egy olyan
~Sikertéma”, amely feledtetni tudta a szakmai kozvélemény és a valasztopolgarok
el6tt egyarant, hogy a reform lényegében elbukott.74 A 2002 és a 2006 kozotti

73 Az Orban- és a Medgyessy-kormanyok id6szakara a kiilf6ldi békemisszidékban térténé magyar
részvétel rutinizalta valt.

74 Kern Tamas 2006. A sorkatonai szolgalat megsziintetésérdl folyé parlamenti vitak. In S. Szabd
Péter (szerk.) Pécsi politikai tanulmanyok III. Pécs, PTE BTK.
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sreformok” legjelent6sebb, szinte egyediili eredményének igy a professzionalis
hadseregmodellre torténd atallas alapjainak letétele bizonyult.”s

Az 1990-es évek kozepétdl kezd6dben a magyar civil tarsadalom tobb aktora (pl.
Alba Kor, Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligaja) a politikai kozbeszéd részévé tette
a sorkatonai szolgalat megsziintetését, és ezzel parhuzamosan egy onkéntességen
alapul6é professzionalis hadsereg létrehozasanak modelljét. A relevans politikai
szerepl6k koziil a kezdeményezést legelGszor az SZDSZ karolta fel, és egyfajta
liberalis agendaként hirdette meg. A part — érzékelve a kozvélemény és a
médiumok tobbségének tadmogatdsat — 1999-ben politikai vitanapot
kezdeményezett a parlamentben, ,A kotelez6 sorkatonai szolgalat felvaltasa
onkéntes és hivatdsos hadsereggel és Magyarorszag NATO-csatlakozasa”
cimmel.76 Alldspontjuk szerint megérett a lehet§ség arra, hogy a sorozason
alapul6 rendszert Magyarorszagon azonnal felszamoljak. A politikai vita azonban
nem hozott attorést, eltekintve attol, — amint arra mar felhivtuk a figyelmet —,
hogy a Fidesz vezette kormany elGterjesztésére az Orszaggylilés 2000-ben
elfogadott egy orszaggytilési hatarozatot, melyben hitet tettek a sorkatonai
szolgalat — hosszil &tmenet utani — megsziintetése mellett.”7 Allaspontjaval tehat
ekkor még magara maradt a liberalis part, ugyanis a szocialista part is csak
kozéptavon, 10-15 év alatt latott lehet6séget arra, hogy a sorkatonai alloméany
megsziinjék. A tobbi parlamenti part eleve elvetette az azonnali struktaravaltas
lehet6ségét.

A koncepciondlis eltérések ellenére azonban az ezredfordulé utani években a
magyar politikai elit szinte egyontetlien — kivétel az FKGP és az MDF bizonyos
korei — tamogatasarol biztositotta a sorozason alapulé hadseregmodell
viszonylag lathat6 id6én beliilli megsziintetését. A téma — kiemelten pozitiv
tarsadalmi tAmogatottsdga okan — igy a 2002-es orszaggytilési valasztasok egyik
relevans szakpolitikai kérdésévé valt. Nem meglepé tehat, hogy az egymaést
kovetd szocialista-liberalis kormanyok programjaiban ez a programpont olyan
kiemelt katonapolitikai feladatként fogalmaz6dott meg, melyet a ciklus végéig
realizalni kell. 2004-ben azonban a folyamatok felgyorsultak, s még ebben az
évben a parlamenti partok egylittm{ikodésének koszonhet6en megsziint a
sorozason alapul6 hadsereg-modell, s helyét a professzionalis szervezettségli
honvédség vette at.

Az év folyaman a parlamenti partok kozotti kialakult vita arnyalt bemutataséara a
jelen tanulmany nem véllalkozhat,78annyit azonban mindenképpen jelezniink
kell, hogy 2004 éaprilisdban a teriiletet feliigyel§ szakminiszter kijelentette: a
Magyar Honvédség 2004 év végéig minden feltételt megteremt annak érdekében,
hogy kizarolag onkéntes alapon miikodjék a magyar hader6. Juhasz Ferenc els6
alkalommal vetette fel, hogy a kormany még a nyaron beterjeszti azokat a
tobbségében kétharmados torvénymodositasokat (Alkotméany, Honvédelmi
torvény), amelyek megalapozzak az attérést.

75 Kisebb vitdk utdn a parlamenti ellenzék legnagyobb péartja, a Fidesz is tdmogatta a
professzionalis hadseregmodell bevezetését és az ezzel Osszefiiggd alkotmanymodositast.

76 Lasd err6l b&vebben: Kern Tamis 2005. Magyar biztonsagpolitika a valtozd vildgban.
Elszalasztott esélyek — Parlamenti vitanapok 1991-2005. (szerk: Kéri Laszl6 -Szab6 Andrea), MTA
PTI, Budapest.

77 61/2000. OGY hatarozat (VI. 21.) ,A Magyar Honvédség hosszi tava atalakitasanak irdnyairol”.
78 Lasd err6l b6vebben: Kern Taméas 2006.
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Julius kozepén a Fidesz elnoksége is a sorkatonai szolgalat végleges eltorlése
mellett foglalt allast. Jalius 26-an azonban a nagyobbik ellenzéki part két
hatarozati javaslatot nyudjtott be a parlamentnek, amelyben a sorkatonasag
eltorlését, illetve egy ugynevezett kiegészit6 védelmi er§ létrehozasat
szorgalmazta. Az MSZP szerint a Fideszes javaslat politikai célzata: az ellenzéki
part politikai akciot kezd annak érdekében, hogy ne kelljen egyértelmiien igent
vagy nemet mondani a sorkotelezettség megsziintetésére. A szocialistak emellett
ugy vélték, hogy a legnagyobb ellenzéki part ismételten kisérletet tesz arra, hogy a
Nemzetdrséget burkolt formaban, mas néven Allitsa fel. Igy a kormanypartok a
Fidesz hatarozati javaslatainak plenaris targyalasat megakadalyoztak.79

A kormany szeptemberben benytjtotta az Orszaggytilésnek az Gj honvédelmi — A
Honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrél szolo — torvény koncepcidjat és
egyben kezdeményezte az Alkotmany idevagd rendelkezéseinek modositasat.
2004 06szén a parlamenti vita megkezd6dott. Az Gj honvédelmi torvény-tervezet
és az Alkotmany modositasarol szolo torvényjavaslat vitajat az Orszaggytilés egy
keretben bonyolitotta le. A kormany allaspontja szerint a geopolitikai
koriilmények alapveté valtozasa, illetve az orszag szovetségi kapcsolatrendszere
(NATO, EU) miatt a hagyomanyos tomeghadsereg-modell fenntartasat a
tovabbiakban semmi sem indokolja. Igy békeidében a vegyes rendszerti (sorozott
+ szerzOodéses) hader6t az onkéntes jelentkezés alapjan szolgalatot teljesitd
hivatasos, szerzédéses és oOnkéntes tartalékos allomanybol all6 Magyar
Honvédség valtja fel. A kozel harom honapos, kemény parlamenti vita utan a
Fidesz beadta derekat és hozzajarult az 0j honvédelmi torvény és az
Alkotméanymodositas elfogadasahoz.8° Ezzel a professzionalis hader6 és az
onkéntes tartalékos rendszer kiépiilése eldl a politikai akadaly elharult.

A masodik Gyurcsany-kormany (2006-): Reform helyett
szolid atalakitas

El6szor fordult el6 az ajkori magyar demokracidban, hogy a kormanyon 1évé
partok 1jbol bizalmat kaptak a valasztopolgaroktol: megalakult a masodik
Gyurcsany-kormany. A kabinet programja meglehetésen sziikszaviian ismerteti

79 A két hatérozati javaslatot Simicské Istvan jegyzi: H/10853. ,A Magyar Honvédség részletes
bontast létszamarol”, illetve a H/10854. ,Kiegészité védelmi erd létrehozésar6l”. Az elébbit
Simicskoé visszavonja, majd augusztus 6-an Szijjartdé Péterrel, ugyanezzel a cimmel Gjra beadja
(H/10919.).

80 A vita hevességére utal6 adat, hogy az ellenzéki képvisel6knek koszonhetGen 2004. oktober 25.-
én az Orszaggylilés elveti az j honvédelmi torvény tervezetét, és ebbdl okulva a kormény az
Alkotmanymodosité csomagjat mar be sem terjeszti. November 3-an azonban a Fidesz bejelenti,
hogy mégis hajlandé a jogszabalyi modositasokat megszavazni. Ezt Pokorni Zoltin azzal
indokolja, hogy partja szamara elfogadhatatlan, miszerint a korméany és a kormanypartok azzal
riogassak a fiatal korcsoportokat, hogy a Fidesz artani akar nekik. Novemberben tehat sor keriil
mind az Gj torvény, mind pedig az azzal Osszefiiggd alkotmanymodositasi koncepcié parlamenti
vitajara. A Fidesz az igért tAmogatisat megadja, igy a jogszabaly-tervezetek (2004. CV. Torvény A
honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél) elfogadéasra keriilnek. A térvény alapjan az 6nkéntes
hader6 személyi allomanyat békeidében az aktiv hivatasos katonai allomany, a szerz6déses
onkéntes allomany, tovabba az idGszakosan rendelkezésre allo, onkéntes tartalékosok képezik.
Békeid6ben a sorozas felfiiggesztésre keriil, ugyanakkor konfliktus esetén az intézmény
visszaallitandé.
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védelempolitikai allaspontjat.8t A ,Hazank kiils6 biztonsaga” cimet visel§
alfejezet mindossze masfél oldalban 6sszegzi a fontosabb prioritasokat. Ezen tal
is egyrészt meglehetGsen sok benne az 4ltalanos gondolat (példaul ,Kiils6
biztonsagunk kett6s pilléren nyugszik, az eur6pai és transzatlanti
elkotelezettségen.”), masrészt feltind tomorséggel szerepelnek azok a konkrét
feladatok, amelyeket a honvédelmi kormanyzatnak 2006—2010 kozott teljesitenie
kell. A program legfontosabb vonasa, hogy keriili a 2002 6ta kormanyzé korabbi
két szocialista-liberalis kabinet grandiozus terveit, igy a ,honvédelmi reform”
vagy a ,hader6reform” kifejezés egyszer sem szerepel a dokumentumban.82

A program legfontosabb prioritasa a 2002 6ta tart6é hader6-atalakitas befejezése.
Erre a dokumentum szerint harom okbdl van sziikség. Egyrészt, hogy az orszag
szuverenitasa a jobb képességek, valamint a jobb felszereltség megszerzése révén
biztositott legyen; masrészt, hogy a honvédség eleget tegyen a nemzetkozi
szervezetekkel val6 hatékony egylittmiikodés kovetelményének; harmadrészt, a
magyar hader6 érdemben tudjon hozzajarulni a szovetség altal elhatarozott
missziok teljesitéséhez. A prioritas, illetve a prioritasi sorrend meghatarozasa
szakszert(i, racionalis alapokon nyugszik, egyszerre fejezi ki a Magyar Honvédség
nemzeti és nemzetkozi jellegét. A kitlintetett cél elérése érdekében a programban
vallalt konkrét elhatarozdsok nem grandiézusak, ennek oka egyrészt az lehet,
hogy a kormanyzat felismerte: a korabbi években ezen a teriileten tapasztalhato
tobb esetben szakszerlitlen, kapkodo6, leginkdbb kommunikéciés célzata
lépéssorozat nem folytathatd, masrészt a fiskalis kényszer nem engedi olyan
tervek kivitelezését, amelyek alapjaiban asnak ala a koltségvetés amugy is ingatag
helyzetét. Igy az ,orszag nagysagaval és teherbird képességével” aranyban 1évé
program felvazolasara vallalkozott a korméanyzati dokumentum.

Az 1j védelmi vezetés, élén Szekeres Imrével, kozvetleniil a kormanyvaltas utan
szisztematikus munkahoz latott, melynek kovetkeztében 2007 végére egy teljesen
atalakulé intézményrendszer biztositja az orszag védelmét. Az intézményi
struktaravaltas alapvet6 célja vilagos: 10j vezetési pontok és szervezetek
kialakitasaval jelent6sen csokkenjen a fels6 vezet6 szervek Ilétszama,
egyszertisodjon a katonai vezetési rendszere ugy, hogy kozben novekedjen a
csapatoknal szolgalatot teljesit6k létszama. Az atalakitds tobb szempontbol
dicséretes, hiszen egyrészt nem lengi koriil a korabbi évekre jellemzs, pusztan
kommunikacios célzata ,reformszellem”, masrészt a dontéseknél a
katonaszakmai szempontok is érvényesiiltek a tisztan politikai érdekek (példaul
fiskalis szempontoknak megfelel6 kisebb és olcsobb 4allam) mellett.83
Hangstlyoznunk kell ugyanakkor, hogy az atalakitds — ismételten a fiskalis
kényszer okdn — nem reform szintl, pusztan szolid strukturalis kiigazitas, de
persze alkalmazkodik a Védelmi Feliilvizsgalat tervezett koncepciojaba.

81 Uj Magyarorszag. Szabadsag és szolidaritas. Budapest, 2006.

82 A kovetkez6 években a megszoritasok kovetkeztében reform értékd 1épésekrél a honvédelem
teriiletén sz6 sem lehet, ezt a jelenlegi kormany belatta, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a
kormany 2007-es munkatervében a honvédelem és katonapolitika teriiletén nincs szakmai
célkitiizés (A Magyar Koztarsasag kormanyanak munkaterve 2007).

83 A honvédelmi tarcat érint6 szerkezetvaltozasok szakmai indokai elfogadottak, dm a
minisztériumi kommunikaciés anyagokban szerepeltetett ,kisebb és olcsobb allam” szlogenje,
mint motivaciés készlet egyértelmiien a fiskalis indokok elfedésére szolgal. Addig kisebb és
olcsobb allamroél beszélni felesleges, amig a korményzat el nem végzi az allammiikodés
szisztematikus atvilagitasat, melynek soran meghatarozhaté a kotelez6en ellatand6 allami
feladatrendszer.
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Szervezetpszichologiai értelemben kedvezo6 1épés, hogy a minisztériumi vezetés
sajat magan, azaz a honvédelmi tarcan kezdte az atalakitast. 2006 augusztusanak
végére a minisztériumi szervezeti korszertisités els6 liteme befejez6dott. Ennek
eredményeként a korabbi 650 f6rél 500 ald csokkent az apparatus 1étszama, agy,
hogy hatékonyabb4, integraltabba valt a minisztérium felsé vezetése. A korabbi
23 helyett 12 féosztaly miikodik tovabb, és kozel negyedével csokkent a vezetGi
helyek szdma is.

A minisztériumi korszertisités masodik szakasza jelenleg is tart, varhatéan az év
végére fejez6dik be. Ennek részeként egyrészt profiltisztitast, masrészt
intézmény-0sszevonast hajt, illetve hajtott végre a tarca, elsGsorban a
minisztériumi hattérintézményekre fokuszalva. Profiltisztitas cimén az év végéig
azok az organizaciok keriilnek at a civil kozigazgatas rendszerébe, amelyek
szorosan nem latnak el honvédelmi feladatokat. Ilyen intézményeknek mindsiil a
Kormanyzati Frekvenciagazdalkodasi Hivatal, a Katonai Légligyi Hivatal, a
Katonai Foghaz, a Katonai Ugyészségek, a Védelmi Hivatal, valamint a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem. 2007 tavaszaig a legtobb intézmény
sexportalasa” a tervezett keretek kozott folyik, ugyanakkor a Védelmi Hivatal és a
nemzetvédelmi egyetem esetében bizonytalan a végkimenet.84

A minisztérium megmarado6 hattérintézményei is jelentGs valtozasokon estek at
az elmalt idészakban. Az ezen a teriileten Kkit(izott cél — a parhuzamossagok
megsziintetése, valamint hatékony hivatali struktara létrejotte — tulajdonképpen
teljesiilt. 2007. januar 1-jén az 0sszevonasok révén harom uj szervezet alakult: a
HM Infrastrukturalis Ugynokség, a HM Fejlesztési és Logisztikai Ugynokség,
valamint a HM Ko6zgazdasagi és Pénziigyi Ugynokség. A fejlesztési ligynokség a
tovabbiakban egyszemélyi vezetés alatt latja el a korabbi 6t organizacio altal
folytatott és széttagoltan iranyitott termel6i logisztikai feladatokat, mig a
kozgazdasagi ligynokség — ugyancsak egy vezetési szint alatt — négy korabbi
pénziigyi szervezet bazisan alakult meg.85 Az iligynokségségek ezutdn nem
hivatalszerien, hanem a kozszféra szabalyait ugyan betartva, de mégiscsak
vallalkozasszertien, egyfajta vallalati  szervezetként miikodnek. Nem
elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy a hatékonysag novekedése, valamint a
vezetési szintek szaméanak erGteljes csokkentése mellett a hivataloknak az
igynokségekbe torténd osszevonasabol adodo létszamesokkenés (kb. 450 f6)
jelentés megtakaritasokat eredményez a tarca szamara.s86

84 2007. janudr 1-jével a Kormanyzati Frekvencia Gazdalkod4si Hivatal atkeriilt a Miniszterelnoki
Hivatalhoz. Eredetileg az egyetem kivételével az Osszes intézmény atadasara és atvételére 2007.
januar 1-je volt a hatarid6, &m ezt sem a minisztérium, sem a fogadé intézmények (példaul a
Legf6bb Ugyészség, a Miniszterelnoki Hivatal, az Egységes Kozlekedési Hat6sag) nem tudtik
teljesiteni.

85 Az atalakitassal tobb fontos prioritas teljesiilt, példaul a termel6i és a fogyaszt6i logisztika
elkiilonitése vagy az eddig elkiiloniil6 pénziigyi fels6- és kozépiranyitéi szintli feladatok
egységesitése az 0j szervezeti rendszerben. Ezzel egyiitt a fogyaszt6i logisztika is egységes
rendszerbe keriilt, amelynek igényei minden vezetési szinten megjelennek.

86 A Honvédelmi Minisztériumban és a minisztériumi alarendeltségbe tartozo
hattérintézményekben dolgozok létszama tehat jelentésen visszaesett, illetve folyamatosan esik. A
tervek szerint 2007 végére tobb mint kétezer f6vel fognak kevesebben dolgozni az apparatusban,
mint egy évvel korabban (4863 f6rél 2798 fére csokken a 1étszam). A terv azonban — ahogyan mar
jeleztiik — sériilhet, hiszen tovabbra is bizonytalan, hogy az egyetem, a Védelmi Hivatal vagy az
iigyészségek kivalasara mikor keriil sor, egyaltalan sor keriil-e. Az bizonyos, hogy a minisztérium
»vizfej” jellege tovabb apad. Aggasztdé ugyanakkor, hogy szdmos hivatal felszamolasa, illetve



2004 végén a magyar politikai elit dontést hozott az onkéntes haderdre valod
attérésr6l. Ennek a mély strukturélis valtozasnak kovetkeztében alapvetéen
megvaltozott a hadkiegészités korabbi feltételrendszere, &m a korabbi
honvédelmi vezetés a katonai igazgatds eme fontos intézményrendszerét nem
igazitotta hozza a professzionalis haderémodell kovetelményrendszeréhez. 2006.
december 31-éig igy, egy talzottan szétaproz6do rendszer, 19 megyei, illetve egy
févarosi hadkiegészit6 parancsnoksag latta el a toborzdé- és érdekvédelmi
feladatokat. A Szekeres vezette minisztérium ezen a teriileten is indokoltnak vélte
az atszervezést: 2007. januar 1-jével az orszagban két — egy nyugat- és egy kelet-
magyarorszagi — hadkiegészité parancsnoksag folytatja a munkat Veszprém és
Szolnok kozponttal, a megyei szinteket megsziintették.87 A toborzasi-
hadkiegészitési intézményrendszer atalakitasatél a minisztérium azt varja, hogy a
jovében hatékonyabban és gazdasagosabban végezhet6 majd el a védelmi
igazgatas.88

A minisztériumot, illetve a hattérintézményeket érint6 racionalizalas a védelmi
igazgatas szempontjabdl kiemelten fontos, ugyanakkor énmagaban nem jarul
hozza a katonai képességek mérhet6 javulasahoz, leszadmitva azt az eredményt,
hogy a szervezeti atalakitisoknak koszonhetSen felszabadulé huménallomény,
illetve anyagi megtakaritas a csapatok létszamat, valamint anyagi forraskészletét
noveli. Az igazi szerkezeti atalakulasnak ezért a Magyar Honvédség kozépszintii
vezetésében bekovetkez8 véltozast kell mindsitentink: 2007. januar 1-jén
megalakult a Magyar Honvédség Osszhader6nemi Parancsnoksaga. A
székesfehérvari székhellyel létrejott uj kozépszintli vezetd szervezet a Szarazfoldi
és a Légier6 Parancsnoksig, az Osszhaderénemi Logisztikai Tamogatd, az
Egészségiigyi, a Hirado-informatikai Parancsnoksagok, valamint egyes
minisztériumi szervezetek integralasaval jott 1étre.89 Az 500 f6s parancsnoksag
létrehozasa a hadmiveleti iranyitisnak egy integralt szervezethez torténé
telepitését eredményezi, amelynek legfontosabb erénye az intézményi és vezet6i
parhuzamossagok megsziintetése.9¢ A szakmailag logikus 1épés elsésorban az
USA miiveleti tapasztalataira épiil, hiszen a modern hadviselésben egyszerre kap
szerepet a szarazfoldi, a tengerészeti, a légier6hoz vagy a logisztikahoz tartozo
katonai alloméany. A hadmiiveletekben ezen alakulatok mozgasanak tervezése,
illetve koordinalasa egy kozpontositott parancsnoksag esetében sokkal magasabb
szinten miivelhetd, csokkentve ezaltal is a human- és az anyagi 4ldozatokat.

Osszevonasa ellenére a hivatalok koltségvetése 4 milliard forintrél 19,5 milliard forintra nétt a
2007-es koltségvetés szerint. Ennek nagy része feltehet6leg a létszamleépitésekbdl eredd
bértobbletbdl (példaul végkielégités, atképzési tAmogatas) adodik.

87 A két parancsnoksag alarendeltségébe az alsobb szinteken 6 Toborz6 és Erdekvédelmi
Kozpontot, valamint 13 Toborzé és Erdekvédelmi Irodat hozott 1étre a minisztérium.

88 Az intézményrendszer legfontosabb feladata tovabbra is a toborzas, &m emellett rajuk harul —
tobbek kozott — az alkotmanyban el6irt mindsitett idészakokban — a megel6z6 védelmi helyzet,
illetve a rendkiviili allapot idején — a honvédség allomanyanak kiegészitése hadkotelesekkel, a
védelmi igazgatasi szervek munkijanak segitése, valamint a nyugallominytak szocialis
érdekeinek védelme.

89 Az Osszhader6nemi parancsnoksig kozépszintli, hadmiiveleti szervezet. A stratégiaalkotas
tovabbra is a HM Honvéd Vezérkar f6nokének kompetencidjaban marad.

90 A kozépszintli parancsnoksigok 1étszama az integracio el6tt 914 f6 volt, azaz a ,vizfejet” ebben
az esetben is jelent&sen visszanyirtak.
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A kiilonbo0z6 intézményi atszervezéseknek koszonhet6en 2007 végére a katonai
szervezetek szadma 77-r6l varhatéan 34-re csokken. Az atalakitas atszabja a
humanallomany megoszlasat is. A katonai organizaciok (vezérkar,
osszhader6nemi parancsnoksag) Osszlétszdma a 2006 végi 24 102 {6r6l 2007
végére 21 700 fére csokken gy, hogy a szerz6déses adllomany létszama 325 f6vel
né, ugyanakkor a tiszti és a tiszthelyettesi, valamint a civil alkalmazottak
létszama erételjesen csokken.9t Mivel a létszamleépitések els6sorban a kozép és a
fels6 iranyito6 szintet érintik, ezért a csapatok aranya a korabbi 60 szazalékrol (kb.
15 ezer f6) egy év alatt 70 szazalékra né (19 700 6).92 A tiszti allomany nagyfoka
kiesése ugyanakkor jelentés kockazatokkal jar, hiszen iranyitési tapasztalatokkal
rendelkez6 szakemberek nélkiil a honvédség korlatozottan képes feladatai
ellatasara.93

Az atszervezések ellenére a védelmi vezetés tovabbra sem forditott kell6 figyelmet
a tartalékos rendszer kiépitésére.94 Tovabbra sem megnyugtat6 az a politikai
valasz, amely szerint kiilonboz6 valsagok esetén a professzionalis haderd
kiegészitésére a korabban kiképzett tartalékosok alkalmasnak bizonyulnak.9s
Természetesen ezt a problémat a védelmi kormanyzat onmagaban képtelen
felszamolni, hiszen meglévé forrasok hidnyaban az érdekeltség megteremtése
nem képzelhet6 el.9¢ A tarca ugyanakkor kiilonbozé koncepciok tarsadalmi-,
politikai- és szakmai vitainak felkarolasa révén jelentds 1épéseket tehetne eznnek
a védelmi képességbeli hatranynak a lekiizdésére. Ez azonban egyel6re még a
szandék szintjén sem fedezhet6 fel a minisztériumi vezetésben.

Masfél év tavlataban a jelenlegi kormanyzat tevékenységének megitélése nem
egyszert, hiszen tobb mint két év van még hatra a kormanyprogramban kittizott
vallalasok teljesitésére.o7 Igy csak annak megallapitasara vallalkozhatunk, hogy a
védelempolitikdban az elmualt mintegy 18 honap soran egyszerre volt
megfigyelhet§ a stagnélas és (bizonyos terilileteken) a mérsékelt fejlédés. A

91 A légier6 létszama bevallottan ezer f6vel csokken az atszervezések nyoman, ami azt mutatja,
hogy sajnéalatos mo6don nem csak a vezetd szerveket érintette a leépités.

92 A 19700 f6bdl a varakozasok szerint 18 ezer f§ az O0sszhader6nemi parancsnoksag iranyitasa
alatt tevékenykedik, mig a maradék 1700 f6 a vezérkari f6nok iranyitasa alatt 1év6 tamogatd
dandarnal kap helyet. A csapatok 42 hely6rségben koncentraloédnak agy, hogy a hely8rségek koziil
2006-ban a nagytarcsait és az egrit bezartak. Eger bezarasa azért kényes dontés, hiszen a
helydrség korszertisitésére kordbban milliardokat koltott a tarca.

93 Orvendetes ugyanakkor az a minisztériumi terv, miszerint az év végére Osszesen csak 21
tabornoki rangt felsGvezetGje lesz a Magyar Honvédségnek. Ez a legkorszer(ibb, nemzetkozi
tendencidknak felel meg.

94 Miikodik ugyan onkéntes tartalékos rendszer a honvédségen beliill, &m a feltoltGtiség
minimalis. Egyes informaciok szerint évente 100 f6 alatt van azoknak az 6nkéntes jelentkez6knek
a szama, akik tartalékos szolgalatra vallalkoznak.

95 Jelenleg mar a szakmai kritikai vélemények széles bazisa all a minisztérium rendelkezésére a
probléma felszamolasa érdekében. Lasd: Urban Lajos-Szigeti Lajos 2006. A magyar haderd és a
tartalékos katonak. Uj Honvédségi Szemle, 5. szam; Czuprak Ottd 2006. A tartalékers szerepe a
védelem hatéasalapt képességének alakitasaban. Hadtudomany, 4. szam.

9 Az anyagi érdekeltség felkeltése forrasok hidnydban mind a tartalékosnak jelentkezd
(munkavallal6), mind pedig a tartalékost foglalkoztaté (munkaado) iranydban nem megalapozott.
Sajnalattal kell ugyanakkor megallapitanunk azt is, hogy a rendszervaltas utan kialakul6 moralis
valsag kovetkeztében azzal szdmolni, hogy hazafias kotelességtudatbol tomegek jelentkeznek a
tartalékos allomanyba, biztosan nem szabad.

97 Ciklus kozben kiilonben sem egyszerti egy kormany tevékenységének megitélése, mintahogyan
erre Pesti Sandor tanulméanya egyértelmten felhivja a figyelmet. Pesti Sindor 2004. Mérhet6-e a
kormanyzati teljesitmény? In: Politikatudomanyi Szemle, 1-2. szam.
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tapasztalt véaltozasok reformszintli fordulatnak azonban semmiképpen sem
nevezhetok.

Az egy helyben topogas sajndlatos médon éppen a legkritikusabb ponton, a
finanszirozas teriiletén a legegyértelmiibb. A szocialista-liberalis kormanyzatok
az elmult 4-5 év alatt jelentos forrasokat vontak ki a szektorbol, ezzel a
gyakorlattal a masodik Gyurcsany-kormany sem hagyott fel. Bar a kivonas 2007-
ben mar kisebb mértékli az el6z6 évekhez képest, az anyagi bazis tovabbi
kurtitasara — a rendszer 6sszeomlasanak veszélye nélkiil — nincs realis lehet&ség.
A folyamatos anyagi ellehetetleniilés kovetkeztében a szektorban rendre — igy
2006—2007-ben is - elmaradtak a haditechnikai fejlesztések, a
katonatarsadalom anyagi megbecsiilése sem érte el a feladatvallalassal aranyos
szintet, s6t, nem Kkeriilt sor az értékes ingatlandllomany megfelel6
allagmegovasara sem. A fiskalis szemléleti megszoritasok miatt az elmult évek
soran jelentds 1étszadmleépitésre keriilt sor, amelynek kovetkeztében a Magyar
Honvédség legfontosabb feladatat, az orszag nemzeti szuverenitasanak védelmét
onmagaban mar nem képes garantalni.

A Kkatonai védelmi képességek megnyirbalasdhoz a korményzat annak
ismeretében vette a batorsidgot, hogy egyrészt az orszag jelentls szovetségi
rendszerek (NATO, EU) tagja, masrészt hazank kozvetlen kornyezetében a kozeli
jovében a legnagyobb valoszintiséggel sem kell szamolni teriiletvédelmi
feladatokat okoz6 kiils6 agresszioval. Nem tagadhat6 ugyanakkor az sem, hogy az
1j honvédelmi vezetés egy év alatt az egyre olvadé anyagi keretek racionalis
felhasznalasaval jelent6s atalakitast kezdett el a minisztériumban, a
minisztériumi hattérintézményekben, illetve a parancsnoki kozépszinteken.
Ennek eredményeként a vezetési és iranyitasi szintek szama jelent&sen
mérsékl6dott, és ezzel parhuzamosan — varhatéan — a harcol6 alakulatok szama
2007 végére novekedni fog.

A minisztériumi irdnyitas egyértelmiivé tette tovabba, hogy a XXI. szazad elején a
Magyar Honvédség el6tt allo legfontosabb cél a misszids képességek elsajatitasa,
illetve kiboOvitése, az expedicios hader6 kialakitasa a ciklus végéig. A célkitiizés
akar tamogathat6 is, ugyanakkor zavar6, hogy mindezt tovabbra is a
tertiletvédelmi képességek karara teszi a kormanyzat, rdadasul széleskori
politikai-szakmai egyeztetések nélkiil.

A reformok kudarcainak legf6bb okai

A tanulméany — amint az talan a szévegkornyezetbdl is kitlinik — kritikai dolgozat.
A korméanyok reformkisérleteinek — természetesen csak vazlatosan kifejtett —
bemutatasat tiizte ki feladatiul, azzal a nem titkolt céllal, hogy felhivja a
figyelmet a haderd-atalakitasok soran tapasztalt politikai és szakmai hibakra,
valamint arra, hogy az eddig elodazott feladatok kivitelezését (pl. a reformok
finanszirozasi oldalanak rendezése) a dontéshozok mar nem tolhatjak tovabb a
kovetkez6 kormanyzati ciklusokra. Ez nem csak a NATO- és EU-tagsagbdl eredd,
egyébként Magyarorszag altal vallalt kotelezettség, hanem egyértelmiien nemzeti
érdek.
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Természetesen az értekezés igaztalan és erésen szubjektiv lenne, amennyiben
nem adna szamot arrdl is, hogy az eltelt 17-18 év alatt jelentGs eredmények
sziilettek az atalakitas forgatagaban. A teljeség igénye nélkiil a legfontosabb
pozitivumai a hader6-fejlesztési folyamatoknak a kovetkezdk: 98
e ahader6 civil kontrolljanak és nemzeti jellegének megteremtése;
e akatonai eré tomeghadsereg jellegének lebontésa, az expedicids karakter
ergsodése;
e ahonvédség strukturajanak, méretének megvaltoztatasa;
e az onkéntes, professzionalis fegyveres erok kialakitasa, a kényszersorozas
megsziintetése;
e amoduljelleg, a specializaci6 er6sodése;
e a szocialista szolgalati kultira megsziintetése, a hader§ demokratikus
szellemiségének kialakitasa.

Azt is vilagossa kell tenniink, hogy a rendszervaltas utani védelmi kormanyzatok
orok dilemmaja, vagyis hogy a szféra strukturalis atalakitasaban a politikai és a
szervezeti konfrontaciok és fajdalmak azonnal, mig az eredmények altalaban csak
tobb kormanyzati ciklus mulva jelentkeznek, részben érthets.99 Erthets, mert a
rendszervaltas utdan a politikai er6térben bekovetkez6 tendencidk és
jellegzetességek (pl. erls partmegosztottsag, kétharmados torvényhozasi
procedura, a civil tarsadalom gyenge nyomasgyakorl6 képessége, a kritikai
értelmiség hianya stb.) nem kedveztek a bator politikai 1épések megtételének, a
valéban kiérlelt, hosszutavon végiggondolt reformfolyamatok beinditasanak. A
rovid tava, legfeljebb egy kormanyzati ciklusra 6sszpontosité korméanyzati- és
elitlogikak kovetkeztében a reformkisérletek eredményességének esélye szinte
egyenlé volt a nullaval. A demokratikus deficittel kiiszk6d6 politikai kozélet
legfeljebb arra teremtett lehetGséget, hogy felismerésre keriilt a reformok
sziikségszerilisége, &m a politikai osztalyon beliil az egyiittgondolkodas a kozos
célok meghatarozasarol és azok elérése érdekében a feladatok kitiizésér6l nem
valt jellemz6vé. Mindezeknek az alapjellegzetességeknek a tudatdban -
allaspontunk szerint — a kovetkez6 okok jarultak hozza a permanensen jelentkez6
reformkisérletek elenyészéséhez:

e A politikai osztaly tobb szempontbél alkalmatlan magatartasa,
gondolkodasmodja.1oo Egyrészt a kiillonboz6 ideologiai oldalak kozott
kialakult és alland6é fesziiltséget okoz6 kulturalis torésvonalak (pl.
kommunista-antikommunista, népi-urbanus) nehézkessé tették még a
nemzeti sorskérdések esetén is (esetiinkben az orszag biztonsaganak
megteremtése, a szocialista honvédelmi struktirak lebontasa) a
pragmatikus-szakmai dontések meghozatalat, a kozos stratégiai
egylittgondolkodast. Masrészt — az el6bbi sajatossagbol adodoan — az egy
korméanyzati ciklusra tervezd, éppen aktualis kormanyokban nem volt
annyi batorsag, hogy felvallaljak a reformokkal torvényszertien egyiitt jaréd
fajdalmas politikai 1épések meghozatalat, a ciklusokon ativel6 atalakitasok

98 Havril Andras 2007. Gondolkodjunk tijszertien a haderében! In: Uj Honvédségi Szemle, 6.
szam.

99 Ez a dilemma természetesen a fejlettebb nyugati demokracidknak is sajatossaga, nemcsak a
politikai, gazdasigi és tarsadalmi transzformaciét levezényelni kényszeriils6 kozép-eurdpai
elitnek.

1o Frre a legjobb példa a ciklusokat ativel6 Grippen-beszerzések kérdése. A tanulmany nem
tekintette feladatanak, hogy a repiil6gép-modernizaciorél folyd vitdit bemutassa, holott
kétségkiviil része a haderéreform-kisérleteknek.
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negativ kovetkezményeit. Ennek kovetkeztében a korméanyzati idészak
elején eltervezett reformlépések sorra felpuhultak, az azonnal jelentkezd
negativ hatasok elkeriilése végett a kisérletek sorra leélltak. (Jelezni
szeretném, hogy a kovetkez6kben megnevezett okok is tulajdonképpen a
politikai osztaly fentebb megnevezett attitiidjére vezethetSk vissza.)

e A krénikus védelmi koltségvetési hianyok. Mara, a védelemre szant
koltségvetési forrasok hidnya kronikus méreteket 6lt. Azon tal, hogy az
elégtelen anyagi raforditasok kovetkeztében a halaszthatatlan technikai
fejlesztések egész sora maradt el, a legsalyosabb probléma, hogy a magyar
kormaéanyzati elit szavahihetdsége a szovetséges (NATO-) orszagok politikai
és katonai vezetdi el6tt erGteljesen megesappant. A NATO 2002-es pragai
csucsértekezletén a magyar kormany még a védelmi kiad4dsok novelését
jelentette be. A Medgyessy-kormany igérete szerint a 2003-2006 kozotti
id6szakra a védelmi biidzsé GDP-hez viszonyitott aranyat 1,81 szazalékrol
2,01 szazalékra kivanta emelni, amelybdl kozvetleniil a Honvédelmi
Minisztérium részaranya 1,81 szazalék lett volna.1ot A konkrét és egyben
szamon kérhet6 véallalds azonban nem teljesiilt, a négyéves ciklus alatt a
katonai kiadasok radikalisan csokkentek: 2003-ban a GDP 1,69 szazaléka,
2004-ben 1,53 szazaléka, 2005-ben 1,28 szazaléka, mig 2006-ban mar
csak 1,17 szazaléka fedezte a magyar honvédelem kiadasait.102 Ebben az
évben a katonai biidzsé aranya tovabb esett, Magyarorszag a nemzeti
Ossztermék 1,1 szazalékat forditja védelmi kiadasokra.

e A hosszil tavil stratégiai jovokép hianya. Maig nem sziiletett meg az a
nemzeti katonai stratégia, amely nélkiil a sikeres atalakitas esélyei
nagyban csokkennek.03 Nem lehet belevagni annak ismerete nélkiil a
reformokba, hogy milyen hadsereget, hader6-modellt akar ,iizemeltetni” a
politikai és katonai elit. Amennyiben nem tisztazott, hogy milyen
haderérendszert kell kialakitani, akkor maganak a reformnak a célja
marad tisztdzatlan. A szakmai koncepciétlansaghoz nagymértékben
hozzajarul, hogy mara az 1998-ban elfogadott biztonsag- és
védelempolitikai  alapelvek  biztonsagfogalmi-rendszere, = valamint
fenyegetettségképe elavult, igy akadalyt gordit a reformelképzelések
utjaba.104

e A politikai, a biirokratikus és a katonai elit egytittmiikédésének hianya.
Alapvet6 sikereket elérni csak akkor lehet, ha a reformban szerepld
minden fél hajlandé az egyiittmikodésre, a célok és dontések
kompromisszumos lefektetésére, meghozatalara. Az mindenki szamara
vilagos, hogy minden atalakitasi folyamatban a kiilonb6z6 szereplék
ellentétes érdekekkel rendelkeznek. Ez a természetes konfliktuspotencial
csak abban az esetben oldhat6 fel, amennyiben elére meghatarozzak az

101 Szenes Zoltdn 2006. Magyar Honvédség a NATO-ban. Mit varhatunk Rigat6l? In:
Hadtudomany, 4. szam.

102A védelmi kiadasok tdmogatasanak mértéke mar 2005-ben az 1997-es tamogatasi szint ala
siillyedt, amikor a Horn-kormény el8szor tett igéretet a NATO-nak a katonai koltségek
novelésére. Igaz, az Gj védelmi miniszter (Szekeres Imre) lobbi-tevékenységének koszonhetSen a
szektor 2006-ban végiil is nem a koltségvetési torvényben elfogadott nemzeti Ossztermék 1,17
szazalékabol gazdalkodott, hanem a GDP 1,27 szizalékabol.

103 Elfogadasra keriilt ugyanakkor két nemzeti biztonsagi stratégia is (2144/2002. valamint a
2073/2004. szamu kormanyhatarozatok), amelyek els6sorban azonban arra adnak valaszt, hogy
kiil- és nemzetpolitikai szinten milyen célokat kell kovetnie a kiilligyi kormanyzatnak.

104 Martinusz Zoltan 2003. 1. m.
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egyluttmiikodés feltételeit, a felel6sségi rendszereket, a dontés-
el6készitésben és dontéshozatalban jatszott szerepeket, valamint a
végrehajtas szabalyrendszerét. Ez a kooperaci6 Magyarorszagon
zavarokkal volt terhelt, s ennek kovetkeztében a reformok tobb esetben
elneheziiltek, lelassultak.

e A katonatarsadalom tadmogatdsanak hianya. A védelmi reform egyik, ha
nem a legfontosabb aktora maga a Magyar Honvédség allomanya. Ezt az
allomanyt az elmalt 17 évben a permanens reformkényszer allandbéan
sf€lelemben” tartotta (leépitések), mikozben a tovabbszolgalok azzal
talaltak szembe magukat, hogy tarsadalmi- és anyagi presztizsiik
folyamatosan csokken. Ilyen koriilmények kozepette nem érhette
varatlanul a politikai dontéshozokat, hogy a honvédség tiszti 4lloméanya
sok esetben nem tamogatta — a néhol szakmaiatlan, anyagilag
ellehetetlenitett — atalakitasi folyamatot. Hangsalyozni szeretnénk, hogy a
Magyar Honvédség katoniinak tdlnyom6 része nem reformellenes,
ugyanakkor politikai irracionalitds az a veliik szemben tamasztott
kovetelményrendszer, hogy négyévente alkalmazkodjanak a politikai
rezsimek wjabb és Ujabb reformkoncepci6ihoz. Emellett arra is ra kell
mutatnunk, hogy a mennyiségi valtozasok, a humaninfrastruktira
esetében jelentkezd leépitések onmagukban nem eredményeznek mindségi
valtozasokat.105 SGt, a magyar tapasztalatok szerint, mivel a miikodési
elvek reformja felemésra sikeriilt, igy a nagyaranya létszamcsokkenés
ellenére a kisebb hader6ben ugyanazok a problémak termelédtek ujra,
mint a nagyobb létszdmt honvédségnél megfigyelheté volt.
(Természetesen nem a nagy létszami hadsereg-modell mellett érveliink,
csupan a reform-kisérletek koncepciotlansagara hivtuk fel a figyelmet.)

e A tarsadalmi parbeszéd hianya. Minden nagy tarsadalmi alrendszer
reformja csak akkor vezethet sikerre, ha a politikai osztaly meggy6zi az
atalakitas sziikségességérol, az azzal jaré fajdalmas politikai dontések
meghozatalanak  elodazhatatlansagar6l a  tarsadalmi  (szakmai)
szerepléket. Ez a parbeszéd a hader6-reformok esetében is elmaradt,
ugyanakkor nem jart azokkal a negativ kovetkezményekkel (pl.
tiltakozashullam), mint pl. az egészségiligyi reform vonatkozasaban
tapasztalhat6. Tarsadalmi parbeszédre ugyanis Magyarorszagon a
védelempolitikat illet6en nincs sziikség. Ez els6sorban arra vezethetd
vissza, hogy a kormanyok leginkabb a védelmi-katonai 4gazatban talaltak
meg azt a teriiletet, ahol a viszonylag alacsony politikai, agazati és
lakossagi ellenadlldis miatt jelent6s Osszegeket voltak képesek
megtakaritani, masrészt a reformok sorra megtorpantak, igy koltségvetési
tobbletigények sem jelentek meg. Raadasul Magyarorszagon a tarsadalom
tobbsége nem érdekl6dik a honvédelem teriilete irant, ennek
kovetkeztében a hader6 kérdése nem tud a valasztasokon szavazatszerzo
témava valni. Igy ebben az alrendszerben — a tSbbi alrendszerhez (pl.
egészségligy, nyugdij) képest — az a meglepd, hogy a haderéreformok
bizonytalansaga éppen arra vezethetd vissza, hogy a tarsadalom részérél —
egy kivételt6l, a kényszersorozds megsziintetését6l eltekintve — nem
érkezett erGteljes nyomas az atalakitas kikényszeritése érdekében.

105 Martinusz Zoltan 2003. 1. m.
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Milyen hadseregre van sziikség?

A XXI. szazad elején minden allam, igy Magyarorszag is kénytelen szembesiilni a
bipolaris vilag utani, a globalizaci6 okozta 1j tipusu kihivasokkal (pl. terrorizmus,
szervezett blinozés, nemzetkozi migracid, kornyezeti karokozas stb.), ugyanakkor
tovabbra sem tehet gy, hogy a kozvetlen kornyezetében jelentkezd biztonsagi
veszélyforrasokrol (pl. etnikai konfliktusok, polgarhaboru lehet6sége a régidoban
stb.) ne venne tudomast. Lathat6 tehat: a veszélyhelyzet Osszetettségébdl
adédéan nem egyszeri meghatarozni, hogy az ezredforduld6 modern
hadseregének milyen képességekkel kell rendelkeznie.

Tudomasul kell venni, hogy az orszag geopolitikai helyzetébdl (kdzponti fekvés,
szlikos nyersanyag- és energiakészlet, szerény védelmi potencial) adéodéan mind
politikai, gazdasagi mind védelmi szempontbol szovetségesekre van utalva.10¢ Ezt
az elvarast a politikai elit a NATO-tagsag és az unios integracié biztositasaval
teljesitette. E mogott annak belatasa all, hogy Magyarorszag csupan onerejére
tamaszkodva képtelen politikai, gazdasagi és védelmi torekvéseit megvalositani.
Az euro-atlanti kozosséghez tartozas ténye onmagaban novelte Magyarorszag
biztonsagi helyzetét, ugyanakkor azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az orszag
biztonsagat mar nem csak a kozvetlen régid, hanem a téle tavolabbi térségek
eseményei is befolyasoljak. Az is jo el6re kalkuldlhatd, hogy az euro-atlanti
szovetség — kiilonosen a NATO — elleni veszélyek ma mar els6sorban nem a
tagallamok elleni katonai veszélyeztetésben oltenek testet, hanem sokkal inkabb
a szovetség felelGsségi korzete hatarain — jelen pillanatban Irakban és
Afganisztanban — kirobban6 haborik kozvetett hatasaban nyilvanulnak meg.

Az is lassan evidencia, hogy az a ’9o0-es évek elején hangoztatott allaspont,
miszerint a bipolaris vilag felbomlasa, és az 1j biztonsagosabb eur6pai kornyezet
kialakulasa utian a katonai er6k alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a tobbi
eszkozrendszer (pl. politikai- és gazdasagi diplomacia) mar megbukott, nem
teljesen allja meg a helyét. Ujra elfogadotta valt az a koncepci6, mely szerint a
fegyveres potencidlis mar nem csak ,végsé eszkozként” alkalmazhatd, hanem
vagy a politika tobbi eszkozrendszerével karoltve, azokkal 6sszehangoltan vagy
éppen azokat megel6zve vethetd be.107

A fenti megallapitasbol viszont egyenesen kovetkezik, hogy a magyar haderének
elsérendii feladata, hogy ehhez a logikdhoz és a gyakorlatban ezt megvalositd
NATO stratégiahoz egyértelmiien alkalmazkodjon. Ezt a cél a politikai osztaly
kitlizte ugyan, &m a korabbiakban ismertetett haderéreform-kisérletek kudarcai
azt bizonyitjak, hogy az elvarasok nem teljesiiltek maradéktalanul.

Ma a NATO-hadseregek tobbsége — az 4llanddan zajlé transzformacionak
koszonhet6en — megfelel, vagy igyekszik megfelelni az Gj kihivasokhoz igazodo,
képességalapt, gyorsan alkalmazhat6, modulrendszerli és professzionalis
hader6képnek.108 A Magyar Honvédség modernizaldsa lassan halad, ennek a

106 Haber Péter 2001. A hader§-atalakitas néhany aktuéalis kérdése. In: Hadtudomany, 4. szam.

107 Haber Péter 2001. 1. m. Erre legjobb példa az utobbi id6kben a NATO hatarozott katonai
szerepvallalasa Jugoszlaviaban, Afganisztanban vagy Irakban.

108 Szép Laszlo-Horvath Zoltan 2007. NATO-transzformacié és a magyar haderéreform. In: Uj
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hader6képnek csak részben (nemzetkozi stabilizacios miiveletekben torténé
részvétel) képes megfelelni.’o9 A NATO elvarasai szerint a kévetkez6 feladatok
ellatasara kell képessé valnia a magyar katonai erének:

e A magyar alkotmany és a honvédelmi torvény részletesen meghatarozza a
Magyar Honvédség feladatait. Tovabbra is kitiintetett feladat az
orszagvédelem, noha ezen képességbeli sziikségletek — a szovetségi
tagsagbol adddo garanciarendszernek koszonhet6en — az utobbi években
hattérbe szorultak.

e Természeti katasztrofak megelGzése, illetve kovetkezményeinek
felszamolésa.

e Az orszaghatart6l nagy tavolsdgban végrehajtott miiveletekben torténé
szakszerli részvétel, legyen az héaboras cselekmény, béketeremtés vagy
békeépités.

Ehhez mindenképpen sziikséges a professzionalis jelleg (pl. vezetési rendszer
racionalizalasa, kiképzés szinvonaldnak novelése, tamogatorendszer atalakitasa),
valamint az expediciés képesség (pl. miiveletekre kijelolt egységek atfogo
fejlesztése) erdsitése. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az olyan ,kisebb”
tagallamok, mint Magyarorszag, azzal jarulnak hozza leginkabb a szovetség(ek)
kollektiv védelméhez, amennyiben specialis képességekkel (pl. egészségiigyi
csoport, vegyvédelem, miiszaki kontingens stb.) ruhazzak fel katonai erGiket. A
NATO ugyanis egyre inkdbb a kisebb, de gyorsan mobilizalhatd, specialis
feladatok ellatasara alkalmas alakulatok kialakitisiban és alkalmazasaban
érdekelt. Osszességében tehat kijelenthetjiik, hogy olyan Magyar Honvédségre
van sziikség a XXI. szazad elején, amely képes akar az orszag teriiletén, akar a
nemzet teriiletétél tavol, tobbnemzetiségli — NATO vagy EU — Osszhaderénemi
keretek kozott (4ltalanos vagy specialis) feladatai ellatasara.1o

Ehhez azonban a politikai osztalyon beliill a konfliktus mindenaron torténé
fenntartasan alapul6 partlogika bator meghaladasara, valamint a védelmi politika
fontossagat illet6 kozos belatasra van sziikség, legalabb is a minimalis célok
elérése érdekében. Arra tehat, hogy lassan két évtizeddel a rendszervaltas utan
végre kozosen, a katonai szakma bevonésaval vigyék végig a NATO, valamint a
nemzeti elvarasokat is figyelembe vev6 haderd-atalakitasi folyamatot. Ehhez
vilagos politikai koncepcidéra van sziikség — a szakmai mar tobbé-kevésbé készen
all —, valamint annak megértésére, hogy a védelmi szféra a ,maradék elv” alapjan
tovabb mar nem finanszirozhat6.1

csticstalalkozo nyilatkozata fogalmazta meg, majd a 2005 decemberében kiadott ?Atfogé politikai
iranymutatas (Comprehensive Political Guidance — CPG)” megkévetelte a tagallamoktol, hogy
folytassak az atalakitasi folyamatot. Igy pl. az elvi és szervezeti reagald képesség kialakitasat, az
expedicios képesség megteremtését, az interoperabilitas folytatasat.

109 Szenes Zoltan 2006. I. m.

10 Szép Laszlo-Horvath Zoltan 2007. 1. m.

m A politika logikdja — azaz a politikai hatalom megszerzése és megtartisa — alapjan
természetesen tudomaésul vessziik, hogy a konfrontaci6, a vita természetes része a politika
vilaganak, ugyanakkor valljuk azt is, hogy egyes nemzeti vagy nemzetkozi iigyek esetében a
kényes kompromisszumok meghozatala nem eredendd biin. Ugy véljiik, hogy az orszag biztonsagi
érdeke ilyen ,,aldozat” meghozatalat a politikai osztalytdl egyenesen megkdveteli.
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